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Előszó  
 

Robert Heidler két kurzuson tanított az egyháztörténelemről az MJBI budapesti iskolá-

jában1 az ezredfordulón. Nem tért ki részletesen az egyetemes egyháztörténelem minden ese-

ményére, hanem főként azokra, amelyek a hívő zsidóság szempontjából jelentősek. A tanítás 

hanganyagai elérhetők a http://www.messiasizsido.hu/ és a http://www.izrael-immanuel.net/2 

honlapokon. Tanításában nem törekedett túlságosan az évszámok, helyszínek, pontos történeti 

források átadására, hanem egy szemléletet kívánt adni. A történelmi hitelesség igazolása és a 

visszakereshetőség miatt több helyen magyarul elérhető forrásokkal és a Konstantin a történe-

ti munkák, források tükrében című fejezettel egészítettük ki az eredeti tanítást. Így a leírt taní-

tás több ponton eltér az eredetitől a stilizálás, a szöveg rövidítése, átdolgozása, az ismétlések 

elhagyása, az élőszóban nem jelzett szerzők, idézetek feltüntetése, és a lábjegyzetbe írt kiegé-

szítések miatt.  

A füzet első része azt mutatja be, hogy milyen volt az első három évszázadban a Gyü-

lekezet; a második része pedig azt, hogy a zsidó gyökerektől való elszakadással és a konstan-

tini fordulattal, hogyan erőtlenült el Isten ereje, jelenléte a Gyülekezetben. A tanításnak főként 

a második részét láttuk el kiegészítésekkel. A 20. századra már nagyon kritikus megítélés alá 

esik a szakirodalomban Konstantin kereszténysége, amit ez az írás is tükröz. Bízunk abban, 

hogy a füzet elősegíti az első Gyülekezet és a zsidó gyökerektől való elszakadás mélyebb 

megismerését, és áldássá lesz abban a harcban, amit az Egyház a megtisztulásáért folytat. 
 

 

                                                           
1 http://messiasizsido.hu/index.php/kik-vagyunk/tortenetunk/74-tortenetunk.html 
2 A tanítás a Messiási Jesiva – szabadegyetem tananyaga is, közzététele az MJBI amerikai vezetőségé-

nek és magyar képviseletének engedélyével történt 2014-ben. 

http://messiasizsido.hu/index.php/kik-vagyunk/tortenetunk/74-tortenetunk.html
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A korai Gyülekezet élete 
 

Az egyháztörténelem áttekintése  

  

Mindenekelőtt vázlatos áttekintést szeretnék adni az Egyház történelméről. Érdekes 

módon a Gyülekezet történelme megismétli az élet, a halál, és a feltámadás eseményeit. Erre a 

három szakaszra lehet osztani az Egyház egész történelmét.  

A korai Egyháznak, amely körülbelül 325-ig létezett, óriási szellemi ereje volt és hihe-

tetlen hatást gyakorolt a körülötte lévő világra. De 325-ben történt valami, ami nagy szerepet 

játszott abban, hogy a korai Gyülekezet elhalt. Körülbelül 500-ra az a Gyülekezet, amelyet az 

apostolok hoztak létre, meghalt. Majd az Egyház belépett egy olyan korszakba, amire úgy 

szoktunk utalni, hogy a sötét középkor. Ezalatt politikai szervezetként működött, nem volt 

szellemi élete. Éltek olyan emberek, akik egyénileg Jesua3 követői és Isten nagy emberei vol-

tak, de az első apostoli gyülekezet gyakorlatilag megszűnt. Azonban 1500 körül Isten Szelle-

me elkezdett megmozdulni az Egyházban. Ébredések sorozata indult meg, Isten Szelleme 

lejött a földre és életet lehelt Egyházába. Az Egyház belépett a helyreállítás folyamatába, és 

ma is ebben élünk. Isten helyreállítja az Egyházat az eredeti formájára, képére és készíti a 

Menyasszonyt az Úr visszajövetelére. Hiszem, hogy a történelem legizgalmasabb napjaiban 

élünk.  

Ha így végig tekintünk az Egyház történelmén, akkor azt látjuk, hogy az élet, a halál, 

és a feltámadás története. Érdekes, hogy Jesua azt mondta: romboljátok le ezt a Templomot és 

Én három nap alatt felépítenem. Ezzel elsősorban a saját testére gondolt, a Templom alatt a 

saját testét értette (Jn 2,19-21). Arra gondolt, hogyha majd megölik, Isten három napon belül 

feltámasztja. De a Gyülekezet is az Ő Teste, „temploma”. Ahogy fizikai teste átment az élet, a 

halál, és a feltámadás útján, ugyanúgy Egyházának is végig kell menni ezen az úton.  

A harmadik évezredbe lépve azt látjuk, hogy Isten a teljes életet helyreállítja a Gyüle-

kezetében. Jesua mondta azt is: ha a búzamag el nem hal, akkor egyedül marad, de ha elhal, 

sok gyümölcsöt terem (Jn 12,24). Hiszem, hogyha teljes mértékben helyreáll a Gyülekezet, 

akkor az eredmény egy nagy aratás lesz, és nagyon sok lélek jön be Isten országába.  

A Máté 16,18-ban Jesua azt mondta, hogy Én felépítem az eklézsiámat4, és a pokol 

kapui sem vesznek erőt rajta. Ez az első dolog, amit meg kell értenünk az Egyházzal kapcso-

latban. Ez nem emberi intézmény. Isten ötlete, elgondolása volt. Jesua tervezte el, hogy le-

gyen Egyház, Gyülekezet. Azt mondta, hogy ez az Ő Egyháza, Eklézsiája és az Ő munkája az, 

hogy felépítse. A görög ekklészia szó áll ezen a helyen, amelynek a jelentése: kihívottak, 

meghívottak. Az egyház azoknak az embereknek közössége, akik szövetségi kapcsolatra hív-

attak el Jesuával. A másik kulcskérdés az, hogy hogyan viszonyul az Egyház Izraelhez. Erről 

nagyon sok elgondolás született az egyháztörténelem folyamán. Sokan a behelyettesítési teo-

lógiát vallották. Ennek a lényege az, hogy csak egy bizonyos időszakon keresztül volt Izrael 

Isten választott népe, de most már az Egyház lépett a helyébe. A sátán nagyon népszerűvé 

tette ezt a gondolatot. Isten sokszor megerősítette az Írásban, hogy Izrael iránti szeretete nem 

múlik el. A behelyettesítési teológia a „válás teológiája”. Azt tanítja, hogy Isten elvált Izrael-

től és valaki mást vett el. Ez semmiképpen sem biblikus történelemszemlélet.  

                                                           
3 Jézus héber neve. 
4 έκκλησία – egyház, gyülekezet (görög) 

http://izraelim.net/Robert%20Heidler%20Egyh%C3%A1zt%C3%B6rt%C3%A9nelem%20/1.%20Ima%2C%20bevezet%C3%A9s%2C%20az%20egyh%C3%A1zt%C3%B6rt%C3%A9nelem%20%C3%A1ttekint%C3%A9se.mp3
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Létezik egy olyan irányzat is, amit diszpenzációs teológiának hívnak. Ez azt tanítja, 

hogy Izrael Isten népe, és mellette van egy másik közösség is, az Egyház, ami ugyancsak Is-

ten népe. Ez két különböző szövetségi közösség. Tehát ez az elképzelés azt tanítja, hogy Isten 

„többnejű”. Elvette feleségül Izraelt, de később az Egyházat is.  

Pál sokkal világosabb képet ad Izrael és az Egyház viszonyáról a Róma levél 11. feje-

zetében. Azért fontos ezt megérteni, mert így Isten perspektívájából tudunk a Gyülekezetre 

tekinteni. Pál itt azt tanítja, hogy a Gyülekezet gyökerei az ószövetségi judaizmusban vannak. 

Ez volt Ábrahám, Izsák, Jákob, Mózes és Dávid hite. Ez nem más, mint kétezer év folytonos 

kinyilatkoztatása, Izrael felkészítése a Messiás fogadására. Aztán Pál ennek a fának az élő 

ágairól szól, és azt mondja, hogy ezek az újszövetségi messiási zsidóságot jelenítik meg. Pál 

is ehhez tartozott. Máté, Péter, Jakab is ezekhez az élő ágakhoz tartoztak, nem baptisták vol-

tak, vagy katolikusok, vagy pünkösdiek, vagy karizmatikusok, hanem messiási zsidók, Messi-

ásban hívő zsidók. Zsinagógába jártak, felmentek a jeruzsálemi Templomba, hogy Istent 

imádják. Megünnepelték Izrael ünnepeit, olyan zsidók voltak, akik megtalálták a Messiást. Ez 

volt az első Gyülekezet. Pál úgy fogalmazott, hogy a Gyülekezet nem más, mint a messiási 

Izrael. Egy természetes hajtása annak a kétezer éves történelemnek, amit a Tanach (az Ószö-

vetség, a héber Biblia) foglal magába. Az Újszövetségből tudjuk, hogy a messiási Izrael nem 

volt elenyésző számú, kis csoport. Sokan azt tanították, hogy Izrael elutasította a Messiást. 

Azonban ez csak részben igaz. Izrael vezetése elutasította Jesuát, de az egyszerű emberek 

örömmel fogadták. Az Apostolok Cselekedeteinek 21. fejezetében mondja Jakab apostol Pál-

nak, hogy Jeruzsálem városában több tízezer követője van Jesuának (21,20)5. Az Apostolok 

Cselekedeteinek 6. fejezete arról beszél, hogy a papok közül sokan hittek (6,7). Arról is be-

számol, hogy a farizeusok közül is sokan hitre jutottak (15,5). Pál perspektívájából az Egyház 

a Messiásban hívő Izrael volt. 

De Pál az olajfa képét fejtegetve két másik csoportot is említ. Az egyik a hitetlen Izra-

el, amely a természetes ágak közül kitöretett. Övék volt a fa és volt egy rész a fán, ami szá-

mukra volt fenntartva, de a hitetlenség miatt letörettek. Ők ugyanúgy jártak, mint Izrael Kádes 

Barneánál6, ahol a hitetlenség miatt nem tudott belépni az ígéret földjére. A letört ágak tehát a 

rabbinikus judaizmust képviselik, amely nem fogadja el a Messiást. Majd azzal folytatja Pál, 

hogy helyükre más csoportot oltott be Isten. A vadolajfa ágait vágta le és oltotta be ebbe a 

nemes olajfába. Ők a nemzetekből származó hívők. Pál úgy fogalmaz, hogy ők reménység és 

ígéretek nélkül nőttek fel, de Isten kegyelméből beoltotta őket e fába, hogy élvezhessék az 

Izraelnek adott ígéreteket. Ez Isten képe az Egyházról.  

A Gyülekezet nem más, mint a messiási Izrael, amelybe nemzsidó ágakat oltottak be. 

A leglényegesebb az, hogy meglássuk, Isten szemszögéből ez a fa egy zsidó fa. Nem váltotta 

fel Izraelt valami másra, mert az igaz Gyülekezet gyökerében ott van Izrael. Az egyháztörté-

nelem folyamán a fa ugyan teljesen elvesztette zsidó jellegét, de olyan napokat élünk, amikor 

elkezd újra virágba borulni, és a messiási Izrael kezdi betölteni elhívását. 

 

                                                           
5 A magyar fordítások többsége pontatlan ezen a helyen, de például Csia Lajos Újszövetség fordítása 

szöveghűen adja vissza a verset: „Látod testvérem, hány tízezer hívő van már a zsidók között…”  
6 „Izráel népének pusztai vándorlása során a legfontosabb tartózkodási hely: innen küldik ki a kémeket 

az ígéret földjének kikémlelésére (4Móz 13,16; 32,8; 5Móz 9,23), ide térnek vissza (4Móz 13,26), itt 

temették el Mirjámot, Mózes testvérét (4Móz 20,1), itt folytak „Meribá vizei” (4Móz 20,13; 27,14; 

5Móz 32,51), innen küldött Mózes követeket Edóm királyához, hogy engedje a népet országán átvo-

nulni (4Móz 20,16k), itt táboroztak sokáig az emóriaktól elszenvedett vereség miatt (5Móz 1,44.46)”. 

(Bibliai lexikon) 



 

9 

 

Izrael, mint a Messiás fogadására felkészített nép  

 

„Mikor eljött az időnek teljessége, elküldte Isten az ő Fiát…”, írja a Gal 4,4a. Eszerint 

Isten kivárta a legmegfelelőbb időt, és felkészítette a világot arra, hogy Jesua eljöhessen. 

Több szempontból felkészítette a világot és a Gyülekezetet arra, hogy kivirágozhasson. Fel-

használta a Római Birodalom létrejöttét, mert a római politika miatt béke volt a világban. 

Róma csodálatos úthálózatot épített ki, és Isten felhasználta a Birodalom infrastruktúráját arra, 

hogy a Jesuáról szóló örömhír gyorsan eljuthasson mindenhová.  

A Mindenható a görög kultúrát is felhasználta. Az általánosan elterjedt nyelv a Római 

Birodalomban a görög volt, tehát a görögül beszélő Pál apostol bárhova ment, megértették, 

nehézségek nélkül tudott kommunikálni. Addigra a görög filozófia is olyan mélypontra jutott, 

hogy már nem tudott választ adni az emberek létezéssel kapcsolatos kérdéseire. Azonban a 

legfontosabb dolog, amelyet Isten felhasznált, az maga Izrael. Isten kétezer évet szánt arra, 

hogy úgy készítse fel Izraelt, hogy „anyaméh” lehessen, amelyben a Messiás megszületik. Ha 

nem értjük a történelmet, akkor nem értjük, hogy Isten mit cselekszik.   

Sokan a keresztények közül ma úgy gondolkodnak, hogy Izraelnek nincs nagyobb 

vagy különösebb jelentősége. Úgy gondolják, hogy Isten bárhová elküldhette volna Jesuát. 

Például Görögországba vagy bármely más helyre. Isten azonban Fiát egy Mirjam nevű zsidó 

lánynak adta, aki egy városban élt Jeruzsálemen kívül. El tudjátok képzelni, mi lett volna, ha 

egy Athén mellett lévő görög lány lett volna a kiválasztott? Hogyha Jesua egy kis görög falu-

ban született volna meg? Senki nem tudta volna, hogy ki Ő és miért született. Nem lettek vol-

na próféták, akik előre megmondták volna, hogy miért ott fog megszületni. Azt sem értették 

volna, hogy miért van szükség áldozatra a bűn miatt. Hogyha Görögországban született volna 

Jesua, csodái láttán azt mondták volna, hogy itt van egy újabb isten a sok istenünk mellé. Né-

hány szobrot készítettek volna róla, de nem értették volna meg, hogy mit üzen az élete.   

A pogány elme, gondolkodás számára nagyon nehéz felfogni Isten útjait. Mikor az el-

ső zsidó misszionáriusok kimentek a pogány világba, ők is szembesültek ezzel a nehézséggel. 

Mikor első missziós útján Pál Barnabással Lisztrába ment, és csodákat tett, akkor azt mondták 

az ottani emberek, hogy istenek jöttek közéjük emberi formában. Zeusznak és Hermésznek 

nevezték el őket, és áldozatokat akartak bemutatni előttük (ApCsel 14,8-18). Máltán ugyanez 

történik, amiről az ApCsel 28-ban olvashatunk. Pált megmarja egy mérges kígyó, de nem hal 

meg. Ebből azt a következtetést vonják le, hogy isten. A pogány elme számára nagyon nehéz 

volt megragadni Isten útjait. Amikor pedig Pál Athénbe ment, és Jesuáról és a feltámadásról 

beszélt, akkor a görögök azt hitték, hogy két külön istenről van szó. Azt hitték, hogy volt egy 

Jesua nevű isten, és egy Feltámadás nevű istennő. A pogány világ nem tudta megragadni Isten 

igazságát és ez egyre erősebben jelentkező probléma volt, amikor egyre több gyülekezet jött 

létre a pogányok lakta vidékeken. Korintusban például nagyon sok probléma volt a gyüleke-

zetben, mert nagyon eltért az Istenről alkotott elképzelésük. Korintus pogány templomaiban a 

prostitúció, az alkoholfogyasztás és a részegség az istentisztelet része volt. Azzal, hogy a ko-

rintusiak bejöttek a Gyülekezetbe és Jesuába vetették hitüket, még mindig nem értették Isten 

igazságát. Pálnak helyre kellett igazítani őket, mert nem józanul jöttek az úrvacsorához, ha-

nem részegek voltak. A pogány elme nem tudja megragadni az igaz Isten dolgait, éppen ezért 

Isten kiválasztotta a zsidó népet, és kétezer éven keresztül elválasztva Ábrahám utódait Isten 

útjaira tanította őket.  

Azt, hogy egy Isten van, aki féltőn szerető Isten, aki igaz és szent Isten. Isten próféti-

kus képet adott Izraelnek a történelemről. Megmutatta nekik, hogy az emberi történelem hol 

kezdődött, hova tart és mi lesz a Messiás feladata. Megtanította Izrael számára, mi a jelentő-
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sége a véráldozatnak és a szövetségnek. Kétezer év türelmes tisztító munkája árán tanította 

meg útjait és csak azután küldte el Jesuát. E kétezer éves felkészítő munka miatt volt várható, 

hogy Izrael befogadja Jesuát és megérti, miért jött el. Mikor Bemerítő János meglátta Jesuát, 

nem kellett neki órákat magyaráznia, hogy kicsoda is Ő és miért jött el. Egyszerűen felkiál-

tott: „Íme, az Isten Báránya, aki elveszi a világ bűneit!” (Jn 1,29). A kétezer éves felkészítő 

munka miatt mindenki tudta, mit jelent ez. Tehát Isten felkészítette a zsidó népet és arra hívta 

el, hogy papok nemzete legyen (2Móz 19,5-6), hogy Isten igazságát el tudják vinni a világba, 

és át tudják adni más népeknek. A 2Móz 19,6-ban Isten azt mondja, hogy olyanok lesztek 

nekem, mint papok birodalma. Ahogyan a lévita papság Isten dolgait közvetítette Izrael népe 

számára, úgy az egész nép papi elhívása az volt, hogy Isten dolgait elvigye a világ más népei-

nek. Az Ézs 60 beszél arról, hogy pogányok jönnek majd a Te világosságodhoz. A Zakariás 

8,23 pedig arról szól, hogy nemzetekbeliek fognak a zsidókhoz jönni és mondják: „Hadd 

menjünk veletek, mert hallottuk, hogy veletek van Isten.” Isten arra hívta el a zsidó népet, 

hogy a pogány nemzetek világossága legyen. Olyan igazságokat helyezett el bennük, amelye-

ket majd meg kell tanítaniuk a pogány népeknek, hogy azok is Isten szerint járjanak. Ezért 

mondja Pál a Róm 11-ben, hogy azok a nemzsidók, akik beoltattak az olajfába, részesednek 

éltető nedvéből. Hisz azért oltatnak be az olajfába, hogy életet nyerjenek a gyökerekből.  

Sokan az Apostolok Cselekedeteit olvasva ráakadnak arra a részre, mikor Pál azt 

mondja, hogy már a pogányok felé fordulok (ApCsel 28,28). Úgy értelmezik ezt, hogy Pál 

elvetette a judaizmust. Azonban ez távol áll az igazságtól. Pál nem elveti a judaizmust, hanem 

beteljesíti. Azt mondja, hogy elmegyek és beteljesítem azt az elhívást, amelyet Isten helyezett 

a zsidó népre, hogy a nemzetek világossága legyen, hogy a zsidó Messiás örömhírét elvigye a 

világnak. Bármerre is járt Pál missziós útjai során, először mindig a zsidókhoz ment, mert 

Isten őket készítette elő, hogy elsőként befogadják az üzenetet. Érdekes módon az először 

megtérő pogányok ismerősek voltak a zsinagóga világában (pl. ApCsel 13,43). Már volt va-

lami rálátásuk Isten dolgaira. Pál minden gyülekezetet messiási zsidók magvára épített, mert 

ők fogták fel, ismerték Isten dolgait. Ahogyan kezdtek beáramlani a nemzsidók, a messiási 

zsidók át tudták adni nekik Isten dolgait. Azt látjuk az Apostolok Cselekedeteiben, hogy a 

gyülekezetek növekedésével Izrael elkezdte betölteni elhívását, hogy papok birodalma, nem-

zetsége legyen.  

 

Az első Gyülekezet létrejötte és növekedése  
 

Az Apostolok Cselekedeteinek 2. fejezetében olvasunk arról, hogyan jött létre a Gyü-

lekezet. Mindez valószínűleg 33 körül történt. Honnan tudjuk, hogy valóban ez az Egyház 

kezdete? Két kulcsfontosságú igehely igazít el minket ebben a kérdésben. A Máté evangélium 

16,18-ban azt mondja Jézus: „ezen a kősziklán építem fel majd az egyházamat” — ezt jövő 

időben mondta. Az ApCsel 11,15-ben pedig Péter apostol már visszatekint az Egyház létrejöt-

tére: „Mikor [Kornéliusz házában] elkezdtem beszélni, a Szent Szellem úgy szállott le rájuk, 

mint reánk is kezdetben.” Sávuotkor (pünkösdkor) volt tehát az Egyház kezdete.  

A Szent Szellem százhúsz olyan zsidóra áradt ki, akik ismerték már Jesuát. De nem-

csak Jesuát ismerték, hanem magukban hordozták a Tanach (Ószövetség) kétezer éves kinyi-

latkoztatását is. Voltak köztük olyanok, akik az életüket azzal töltötték, hogy a Tanachot ta-

nulmányozták. A zsidó hagyomány szerint a sávuot éjszakáját is virrasztással, az Írás tanul-

mányozásával kell tölteni. Könnyen lehet, hogy a százhúsz már az egész éjszakát átvirrasztot-

ta a Tanachot tanulmányozva.  

http://izraelim.net/Robert%20Heidler%20Egyh%C3%A1zt%C3%B6rt%C3%A9nelem%20/3.%20Az%20els%C5%91%20Gy%C3%BClekezet%20l%C3%A9trej%C3%B6tte%20%C3%A9s%20n%C3%B6veked%C3%A9se.mp3
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  Majd eljött a reggel, és kiáradt Isten szelleme. A sávuot ünnepe Isten gondoskodását is 

tükrözi, mert ekkor kapták a Tórát. A Szent Szellem kiáradása mellett tehát a Tóraadás is hoz-

zátartozik az ünnephez. Az ott lévő százhúsz zsidó elméje már meg volt töltve Isten igazságá-

val és akkor beborította őket Isten Szelleme. Olyan volt ez, mint mikor benzinbe dobnak egy 

égő gyufát. „Kirobbant” köztük Isten élete, világossága.  

Az Apostolok Cselekedeteinek könyve írja le, hogyan növekedett az Egyház és Jézus 

az 1,8-ban fogalmazza meg a terjeszkedés „menetrendjét”: „s mind Jeruzsálemben, mind Jú-

deában és Szamáriában el egészen a föld széléig tanúim lesztek.” Ez az egy sor megadja az 

Apostolok Cselekedetei, de az egész egyháztörténelem vázlatát is. A 2. fejezettől a 8. fejezetig 

a jeruzsálemi eseményeket látjuk az Apostolok Cselekedeteinek könyvében. Aztán megtöltik 

Jeruzsálemet tanításukkal, üldözni kezdik őket a Jesuát elutasító zsidó vezetők7 és szétszóród-

nak Júdea és Szamária egész területére. Erről ír az ApCsel 8-12 fejezete. A 13. fejezettől pe-

dig azt látjuk, hogy már Júdeán és Szamárián túl is terjed Isten örömhíre és az egész világot 

kezdi meghódítani. Még mindig itt tartunk, ebben a fázisban vagyunk napjainkban is.   

Milyen lehetett az első Gyülekezet szellemi élete és milyen erő volt benne? Ha a gyü-

lekezet vagy egyház szót halljuk, akkor valószínűleg azokra az élményekre gondolunk, amit 

mi magunk szereztünk, tapasztaltunk. De valószínűleg még nem láttunk olyan gyülekezetet, 

amit Isten eredetileg eltervezett. Mert az első Gyülekezetben olyan hatalom és erő jelent meg, 

aminek nem tudott ellenállni az egész világ. Az egyház létrejöttekor sávuot ünnepén három-

ezer tagja lett az egyháznak. Az Apostolok Cselekedetei könyvének 4. fejezete már több, mint 

tízezer főre utalhat. „A hívő férfiak száma körülbelül ötezerre emelkedett Jeruzsálemben” 

(ApCsel 4,4). Ez egy általánosan elfogadott népszámlálási módszer volt akkoriban, hogy csak 

a férfiakat számolták. De ha csak a férfiak száma elérte az ötezret, akkor az egész közösség 

lélekszáma tizezernél jóval több lehetett. 

Ez azt jelenti, hogy egy-két év alatt százhúszról több, mint tízezerre növekedett a Gyü-

lekezet. Több egyháztörténész állítja azt, hogy az Apostolok Cselekedetei 7. fejezetének idő-

szakára, amikor István mártírhalált halt, már több mint húszezer tagja lehetett a jeruzsálemi 

gyülekezetnek. Jakab pedig azt mondja Pál apostolnak az Apostolok Cselekedetei 21. fejezet-

ében, hogy akkorra már több tízezer tagja van a Gyülekezetnek. Könnyen lehetséges, hogy 

százezer követője is volt Jesuának Jeruzsálemben. Ez a hatalmas, robbanásszerű növekedés 

mindenütt megtörtént, amerre az Egyház terjeszkedett. Az egyháztörténészek úgy becsülik, 

hogy a nagyobb városokban 50 ezer főre növekedtek a gyülekezetek. Efézusban jól nyomon 

követhető ez a robbanásszerű növekedés. Az Apostolok Cselekedeteinek 19. fejezete beszél 

arról, hogy Pál Efézusba utazott és ott elkezdett építeni egy gyülekezetet. Két évig maradt ott 

és tanította azokat, akik hitre jutottak Jesuában. Azt olvassuk, hogy ebben a két évben min-

denkihez eljutott az evangélium (19,20). Efézus akkoriban is nagyváros volt, körülbelül 200 

ezer lakosa lehetett. Mégis sikerült ezt a várost két év alatt elérni az evangéliummal. Nemcsak 

Efézusban hirdették az örömhírt, hanem a körülötte lévő városokat is evangélizálták abban a 

provinciában. Olyan rohamos volt a gyülekezet növekedése Efézusban, hogy a korábbi gazda-

sági rendszert veszélyeztette. Az egyik fontos „iparág” volt a bálványszobrok gyártása. Sok 

ezüstműves lakott a városban, akik Diána szobrokat állítottak elő és a környékről is odajártak, 

hogy ezeket megvegyék. Azt mondja a vezetőjük a második év végén, hogy már annyira sok 

ember jutott hitre Efézusban, hogy nem veszik a Diána szobrokat. Az ezüstművesek emiatt 

lázadást szítanak Pálék ellen (ApCsel 19,23-34). Ez történt a korai Gyülekezet idején: „meg-

hódították” a városokat. ApCsel 19,29 így fogalmaz: „Az egész városra kiterjedt a zavargás”. 

                                                           
7 A Jézust elfogadó és elutasító zsidók konfliktusáról lásd a http://www.izrael-immanuel.net/ honlapon 

A zsidókeresztény ébredés (I-III. század) című írást. 

http://www.izrael-immanuel.net/
http://www.izrael-immanuel.net/?p=1352
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Pál 63 tájékán írta meg Timóteushoz első levelét és azt feltételezik, hogy addigra már 50-60 

ezerre gyarapodott a hívők száma. Nem meglepő, hogy Timóteus zavarba jött, és ódzkodott a 

feladattól, mert Pál ennek a gyülekezetnek az élére akarta állítani. Napvilágot láttak olyan 

feltételezések is, amelyek szerint az efézusi gyülekezet fénykorában a város lakosságának 

felét is kitette.  

112-ből fennmaradt Plinius, római kormányzó Traianus császárhoz címzett levele, 

amelyben a következőkről panaszkodik: „Nemcsak a városokban, hanem a falvakban és a 

tanyákon is elharapódzott ennek a babonaságnak [kereszténységnek] a ragálya”8. Plinius Kis-

Ázsiában élt, ahol Efézus is megtalálható. Egy másik keresztény író, Tertullianus (160-220) 

pedig a következőket írja: „…betöltöttünk már mindent, ami a tiétek: a városokat, a szigete-

ket, a várakat, a vidék helységeit, a piactereket, magát a hadsereget, a kerületeket, a tízes csa-

patokat (decurias), a palotákat, a szenátust, a fórumot, csupán a templomokat hagytuk meg 

nektek.”9 Akkora szellemi hatalommal jelent meg az első Gyülekezet, hogy a pogány világ 

megroggyant, képtelen volt ellenállni. Krizosztomosz, ismertebb nevén Aranyszájú Szent 

János (344 körül-407) írta 380 körül, hogy Antiochiában az egész lakosság fele keresztény 

volt, körülbelül százezer lélek.10 Nemcsak a városokban lévő egyes gyülekezetek növekedtek 

ilyen rohamosan, hanem földrajzi értelemben is nagyon nagy volt a terjeszkedés, hiszen még 

az első apostolok idején az addig ismert világon mindenhol megjelentek hívő közösségek. Az 

első évszázad végére az a Gyülekezet, amit százhúsz fővel indult Jeruzsálemben nyugaton a 

mai Angliáig, keleten Indiáig, északon Németországig, délen egészen a Szaharáig terjeszke-

dett. Nem meglepő, hogy már Jeruzsálemben így panaszkodott a főpap: „betöltöttétek Jeru-

zsálemet tudományotokkal” (ApCsel 5,28). Az ApCsel 17,6-ban a Tesszalonikába érkező Pál 

ellen így kiáltoztak: „Ezek azok, akik a föld lakóit felzendítik, itt is megjelentek”. Néhány 

történész úgy becsüli, hogy a Római Birodalom teljes lakosságának fele áttért a keresztény 

hitre. Ez a növekedés egy pogány, erkölcstelen kultúrában ment végbe súlyos üldöztetések 

közepette. 

 

Az első Gyülekezet jellemzői  
 

Vajon mi volt az első Gyülekezet sikerének titka? Mivel magyarázható az első Gyüle-

kezet szellemi ereje? Az Újszövetségből kiderül, hogy ennek az Egyháznak is megvoltak a 

maga problémái. Ugyanazokkal a nehézségekkel küzdöttek, mint mi, mégis olyan Gyülekezet 

volt, ami hatalmas erővel nyomult előre, hogy megnyerje a világot Jesua számára. Négy pont-

ban foglalnám össze az okokat: 

1. Az első Gyülekezet vezetői teljesen elkötelezték magukat a Messiás mellett. Nem 

féltek attól, hogy az életüket fel kell áldozni. Onnantól fogva, hogy bemerítkeztek, úgy tekin-

tettek magukra, hogy nincs vesztenivalójuk. Az első apostolok közül János kivételével mind-

egyik mártírhalált halt. Mátét karddal végezték ki Etiópiában, Márkot Alexandriában verték 

agyon, Lukácsot Görögországban felakasztották, Pétert keresztre feszítették, Jakabot lefejez-

ték, Fülöpöt felakasztották, Andrást is keresztre feszítették, és folytathatnánk a felsorolást, 

mert mindegyikük az életét adta.11 John Wesley mondta, hogy adjatok nekem száz embert, 

                                                           
8 Plinius 10. könyv, 96. levél 
9  Tertullianus: Védőbeszéd (Apologeticum) 37,4, In. Tertullianus 125. o. 
10 Krizosztomosz 4. fejezet 
11 Eht. 67-68, 85-91, 130-131 o. 

http://izraelim.net/Robert%20Heidler%20Egyh%C3%A1zt%C3%B6rt%C3%A9nelem%20/4.%20Az%20els%C5%91%20Gy%C3%BClekezet%20jellemz%C5%91i.mp3
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akik nem gyűlölnek semmit, csak a bűnt, és nem szeretnek senki mást, csak Istent, és megvál-

toztatom velük a világot. 

2. A Gyülekezet ismerte Jesua szeretetét és ebben járt. A világ arról ismerte a keresz-

tényeket, hogy szeretik egymást. Feljegyezték, hogy az első Gyülekezet ellenségei keserű 

gúnnyal kiáltottak fel emiatt. A világ tudta, hogyha szeretetre és elfogadásra vágyik valaki, 

azt megtalálja a Gyülekezetben. A keresztények törődtek egymással, amikor betegek voltak. 

Segítettek egymásnak élelemmel vagy pénzzel, ha valaki szükséget szenvedett köztük. Bár-

hova elmehetett egy hívő a világon, úgy tekintettek rá, mint a családtagjukra. 

3. Arról ismerték a keresztényeket, hogy természetfeletti csodák történnek köztük. Az 

egyháztörténész Kenneth Scott Latourette írta, hogy a pogány világ arról ismerte a kereszté-

nyeket, hogy meggyógyultak náluk a betegek. Akár az Apostolok Cselekedeteinek beszámo-

lóit olvassuk, akár későbbi feljegyzéseket, azt látjuk, hogy birtokolták azt a szellemi hatalmat, 

amivel démonokat űzhettek, és betegeket gyógyíthattak. Iréneusz (115 és 150 között-202/203) 

írta, hogy a prófétikus kijelentések, a nyelveken szólás, a csodák szinte hétköznapi jelenségek 

voltak a Gyülekezetben. Azt is megjegyzi, hogy rendszeresen tanúi voltak annak, hogy a 

szentek imádságára halottak támadtak fel.12 A világ kritizálhatta a keresztényeket, nevetséges-

sé tehette és üldözhette őket, de ha világiak betegek lettek, tudták, hogy a keresztények között 

van az a hatalom, ami meggyógyíthatja őket.  

4. A Gyülekezet teljes meggyőződéssel vallotta, hogy ismeri az igazságot. Hittek ab-

ban, hogy náluk van az egyetlen igaz válasz az emberiség problémáira, és nem féltek hirdetni 

ezt. 

 

A korai Gyülekezet négy korszaka  

 

1. Az apostolok kora (sávuottól/pünkösdtől-70)  

                                                           
12 Eusebius Egyháztörténetében ír erről: „Ezekről számolt be Ireneusz, az általunk előbb elmondott 

történetekkel összhangban, a szám szerint öt könyvből álló művében, melynek címe: ’A hamis tudás 

cáfolata és szétrombolása’. Művének második könyvében jelzi, hogy még az ő idejéig is fennmaradtak 

egyes egyházakban az isteni és csodás hatalomnak a bizonyítékai... 

’…a testvéri gyülekezetben is sokszor előfordult: szükséghelyzetben az egész helyi egyház 

böjtöléssel és buzgó könyörgéssel imádkozott, és az elhunyt lelke visszatért, és az ember a szentek 

imáinak volt köszönhető.’  

Később így folytatja: ’Ha pedig azt mondják, hogy az Úr is csak látszólag tett ilyen dolgokat, a 

prófétai jövendölésekhez utaljuk őket, és azokból igazoljuk, hogy mindent így jövendöltek meg előre 

róla, és pontosan be is következett, és egyedül Ő az Isten Fia. Ezért akik valóban tanítványai, tőle kap-

ják a kegyelmet, és az ő nevében használják fel arra, hogy jót tegyenek a többi emberrel aszerint, hogy 

melyikük milyen adományt kapott tőle. Egyesek ördögöket űznek ki szilárdan és igazán úgy, hogy 

sokszor előfordul az is, hogy a gonosz szellemektől megtisztultak hívőkké lesznek és az egyházban 

maradnak, mások előre ismerik az eljövendő eseményeket, prófétai látomásokkal és szavakkal rendel-

keznek, ismét mások kézrátétellel meggyógyítják a betegeket és helyreállítják egészségüket, most 

pedig, mint mondtuk, halottakat is feltámasztottak, és azok számos éven át velünk maradtak. Mit tesz-

nek tehát (az ellenfelek)? Fel sem lehet sorolni azokat az adományokat, amelyeket az egyház az egész 

világon Istentől kap, és a Pontius Pilátus alatt keresztre feszített Jézus Krisztus nevében mindennap a 

pogányok javára fordít anélkül, hogy bárkit is megcsalna vagy bárkitől pénzt kérne; amint ugyanis 

ingyen kapta Istentől, úgy szolgálva ingyen is osztja szét.’ Másutt ugyanő írja: ’Amint hallottuk, sok 

testvérnek van az egyházban prófétai adománya, mindenféle nyelveken beszélnek a Lélek által, nyil-

vánosságra hozzák emberek elrejtett dolgait, amennyiben erre szükség van, és megmagyarázzák Isten 

titkait’” (Eht. V. könyv 7,1-6, 209 o.). 
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2. Az „árnyak kora” (70-100)  

3. Az egyházatyák kora (100-150) 

4. A hitvédők kora (150-300) 

 

Gyakran az apostolok koraként említik az első időszakot. A Szent Szellem kiáradásával kez-

dődik sávuotkor (pünkösdkor) és a Templom lerombolásáig tart (Kr.u. 70). Erről részletesen 

beszél az Apostolok Cselekedeteinek könyve. Bár nem beszéli el mindazt, ami ekkor történt, 

hanem kiemelten Péter és Pál apostol tevékenységéről szól, feltételezhető, hogy szolgálataik 

tipikusnak mondhatók, és abban az időben sok hasonló horderejű apostoli szolgálat folyt. 

A 70-100 közti időszakot azért hívják „árnyak korának”, mert viszonylag keveset tu-

dunk róla. Nincs túl sok írásos emlék ebből a korból. Elsődleges forrásaink erről az időszakról 

azok a leírások, amelyek azt mutatják be, hogy körülbelül milyen is volt a Gyülekezet. A leg-

fontosabb változás ebben a harminc évben, hogy a Gyülekezet vezetése a messiási zsidóktól 

átkerül nemzsidó vezetők kezébe. Ennek két oka volt. Először is az, hogy Jeruzsálem elpusztí-

tásával a római uralkodók magatartása megváltozott a zsidók irányában. Ezt megelőzően az 

uralkodók előjogokat adtak a zsidóknak, a judaizmus elismert vallás volt és ezért a nemzsidók 

számára megtiszteltetést jelentett a judaizmussal való kapcsolat. A Templom és Jeruzsálem 

lerombolása után azonban a rómaiak legyőzött népként tekintettek a zsidókra, ezért új hozzá-

állás alakult ki a nemzsidó vezetők részéről: elkezdték elválasztani magukat a zsidó néptől, a 

zsidó gyökerektől. Ezt a folyamatot felerősítette, hogy egyre többen jutottak hitre nemzsidók 

a zsidókhoz képest. Ezt még tovább erősítették azok a súlyos üldözések, amelyek Néró idején 

a 60-as években, majd a 90-es években is kitörtek. Mindezek azt idézték elő, hogy a Gyüleke-

zet vezetői többnyire nemzsidók lettek. Emiatt óriási hanyatlás következett be az Írás értelme-

zésében.  

Az apostoli időkben a zsidó származású apostolok írtak Isten útjairól. Mire azonban 

eljutunk az egyházatyákig, a nemzsidó származású egyházi írók első nemzedékéig, azt látjuk, 

hogy bár gyakran idéznek az Írásokból, de igazából nem értik. Az egyháztörténész Philip 

Schaff szerint akkora a különbség Pál és az egyházatyák írásai között, mintha egy oázisból 

egy kietlen sivatagba kerülnénk. Amikor az egyházatyák írásait olvassuk, néha megmoso-

lyognivalók. Úgy beszélnek vagy vitatkoznak dolgokról, hogy nem igazán értik, miről is vi-

táznak. Az Írások eredeti, zsidó értelmezése háttérbe szorult és ezzel az igeértelmezés leszű-

kült. 

Azért azt ne felejtsük el, hogy ezek az emberek teljesen elkötelezettek voltak az Úr 

mellett, sokan az életüket adták a hitükért. A probléma az volt, hogy hiányzott az a háttér, ami 

a zsidó származású hívőknek megvolt (vö. Róm 3,1-2; 9,4-5). Idézték ugyan az Írásokat, de 

nem mindig értették, amit idéznek. Ettől kezdve állt be egy szellemi hanyatlás. Az üldözéstől 

való félelem miatt szakítottak Istennek azzal a tervével vagy mintájával, hogy zsidó vezetők 

legyenek a Gyülekezetben. Ez nagy veszteségeket okozott.  

Csak néhányat említek az egyházatyák közül: Római Szent Kelemen az első évszázad 

vége táján, 98 körül írt. Valószínűleg Róma püspöke volt, és ő még nagyon pozitívan nyilat-

kozott a zsidókról.13  

Polikárp/Polükarposz (69 körül-155 körül), Szmirna püspöke, még személyesen ismer-

te János apostolt.14 Az a legbámulatosabb, ahogyan mártírhalált halt. Már nagyon öreg volt, 

                                                           
13 „Mivel Jákobtól van minden pap és levita, akik az Isten oltárán szolgálnak; tőle származik az Úr 

Jézus test szerint; tőle jönnek királyok, uralkodók és vezetők Júda leszármazási vonalán; igen, és a 

többi törzs is nagy tiszteletnek örvend, tudva, hogy Isten azt ígérte: Utódaid annyian lesznek, mint 

csillag az égen”, írja Római Szent Kelemen (1Kelem 32,2). 
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amikor nagy üldözés érte az egyházat. Egy római hivatalnok arra kényszerítette, hogy tömjént 

vessen egy pogány oltáron lévő tűzbe, amivel azt fejezte volna ki, hogy imádja a római ural-

kodót. Polikárp azonban ezt nem tette meg. Ekkor a hivatalnok megfenyegette, hogy kint vad-

állatok vannak és odaküldi közéjük. Polikárp azt válaszolta, hogy 86 éven keresztül Jézus 

szolgája volt, Aki soha, semmi rosszat nem tett vele, hogyan tagadhatná meg az Urat, Aki 

megmentette. A római hivatalnok mindenféle szörnyű fenyegetéssel próbálta megfélemlíteni, 

végül kivitette, hogy máglyán égessék el. Polikárp mindezek ellenére sem tagadta meg hitét. 

Hermász (1.-2. század) nem volt zsidó, mégis nagyon zsidó szemlélettel írt. Ő még említést 

tesz arról, hogy az első keresztények zsinagógákban jönnek össze, írásai azonban nem voltak 

túl jelentősek. 

A 150-300-ig terjedő időszak a hitvédők vagy apologéták kora. Ők írásaikban a ke-

reszténységet ért heves támadásokra válaszoltak. Bár nagyon gyorsan növekedett a keresz-

ténység a Római Birodalmon belül, mégis sok római, görög író mindenféle hamis vádakkal 

illette a keresztény hitet. Például a keresztények nem voltak hajlandók bálványok előtt megha-

jolni és azokat imádni, ezért ateistának (istentagadónak) bélyegezték őket. Vagy vérfertőzés-

sel vádolták őket, mert a hitük szerinti testvéri szeretetet gyakorolták. Amiatt pedig, hogy 

Jesua testével és vérével volt közösségük, kannibalizmussal vádolták őket. A hitvédő írások 

ilyen hamis vádak ellen akarták megvédeni a hitet.  

Jusztinosz mártír (103k.-166k.) három fontos könyvet írt. Az elsőt a római hivatalno-

koknak, hogy a kereszténységet megvédje, azonban a zsidók számára is volt üzenete. A har-

madik könyvének címe Párbeszéd a zsidó Trifónnal, amelyben arról próbálta meggyőzni a 

zsidókat, hogy Jézus az igazi Messiás.  

Egy másik apologéta ebben az időben Órigenész (185-254), aki tizenhat éves volt, 

amikor édesapja vértanúhalált halt. Órigenész azt gondolta, hogy nagyszerű dolog, ha valaki a 

hitéért hal meg, és ő is az életét akarta adni. Édesanyja azonban megakadályozta, elrejtette a 

ruháit, hogy ne tudjon elmenni otthonról. Bár lehet, hogy az Egyház így jobban járt volna. Ő 

volt ugyanis az első, aki az egyháztörténelem folyamán tételesen megfogalmazta a behelyette-

sítés teológiáját.15  

 

 

Egy istentisztelet képe a korabeli leírások alapján  

 

Most szeretnék egy képet festeni arról, hogy milyen lehetett egy istentisztelet az apos-

toli idők tájékán, hogy ne csak olvassatok az első Gyülekezetről, hanem legyen róla egy belső 

képetek is. 

A korai keresztény szerzők és az Újszövetség alapján próbálom meg valahogy érzékle-

tesen összeilleszteni a képet. Nem lesz benne sok ismerős dolog számotokra. A legtöbb olyan 

dolog, amiről ma a keresztények az Egyházra asszociálnak, nem is létezett az apostoli időben. 

Ismeretlen volt a gyülekezeti épület, a templomtorony, vagy a színes üvegablakok. Nem volt 

része a hitéletüknek az énekeskönyv, a pulpitus vagy a padok a templomban. Senki sem járt 

öltönyben, vagy nyakkendőben istentiszteltre. Ma nehezen képzelhető el egy gyülekezet ezek 

nélkül. Ezek azonban legalább ezer évig nem váltak a Gyülekezet részévé. Ezzel nem azt 

                                                                                                                                                                                     
14 Polükarposz idejében már vitatottá vált a peszáh (húsvét) időpontja. Ő is a biblikus meghatározás 

mellett állt ki, és 155 körül járhatott Róma püspökénél, aki eltérő időpontot tartott helyesnek. Békében 

váltak el, noha e kérdésben nem tudtak megegyezni. Lásd a függeléket is (Eht. 231-234 o.) 
15 Bár Jusztinosz mártír lényegében már lerakta a behelyettesítési teológia alapjait. 
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mondom, hogy e dolgok önmagukban rosszak, de nem voltak részei a korai Gyülekezet életé-

nek. Mindamellett az első Gyülekezetnek olyan ereje volt, amit a mai Egyház el sem tud kép-

zelni. 

Tegyük fel, hogy Róma utcáin sétálva 95-ben bemegyünk egy szokványos összejöve-

telre. Kb. hatvan év telt el a Gyülekezet megszületése óta. Vasárnap este jön össze a gyüleke-

zet, mert napközben a legtöbb embernek dolgoznia kell. Egy római ház ajtajához érünk, ahol 

melegen fogad a házigazda. Ugyanis a gyülekezet, amelyet meglátogatunk, egy házban jön 

össze. A korai Gyülekezet összejött tanítás vagy dicsőítés miatt, sokszor szabadtéren, de Jeru-

zsálemben a Templom tornácain is találkoztak. Bár sokféle módon és sok helyen jöttek össze, 

mégis az életük középpontjában a házi közösségek voltak. Hogyha húsz-harmincezer főre 

növekedett a lélekszámuk, akkor is megmaradtak ezekben a házi közösségekben.  

Belépve a kapun egy nyílt udvar fogad a ház belsejében és úgy tűnik, mintha valami 

mulatság folyna. Egyesek fuvolákon, mások húros hangszereken játszanak, megint mások 

tapsolnak és énekelnek. Körbenézel, hogy tényleg jó helyre jöttél-e. Azonban a dicséreteket 

hallgatva rájössz, hogy mégiscsak jó helyen jársz, mert Jesuát dicsérik. Az emberekből túl-

csordul az öröm, mert megismerték az élő Istent. Az istentisztelet e formája napjainkban ide-

gen a legtöbb gyülekezetben, de az első Gyülekezet így élhetett. Úgy kezdődhetett a legtöbb 

összejövetel, hogy zsidó jellegű körtáncokat táncoltak. A legkorábbi feljegyzések a keresz-

tény összejövetelekről Jusztinosz mártírtól (103k.-166k.) és Hippolütosztól (170k.–235k.) 

származnak 150-ből és 200-ból, és mindketten arról tudósítanak, hogy örömteli körtáncot jár-

tak a hívők a közösségekben. Alexandriai Kelemen (150k.-215k.) így írja le a keresztény is-

tentiszteletet: „’Isten leányai’ körtáncban vezetik a gyülekezetet. Az igazak a táncosok, a zene 

a világmindenség Királyának himnusza. Leányok pendítik meg a lantokat, az angyalok dicsé-

rete hangzik, a próféták szólnak, a zene hangja pedig túlárad. Futnak és követik ezt az örven-

dező csoportot azok, akiket sietésre szólítanak fel, hogy teljes vágyakozással fogadják be az 

Atyát.”16 

Másutt pedig Kelemen úgy beszél a keresztény dicséretről, mint amit különböző sípok, 

fuvolák, cimbalmok, dobok, táncok és tapsolás kísér. Egy érdekes korabeli képet találtam 

valahol, amelyen embereket lehet látni, ahogy felemelt kézzel táncolnak. Fennmaradt egy 

katakombából származó szobor is, amely egy Istent imádó keresztényt ábrázol az első évszá-

zadok valamelyikéből. Ez a szobor is alátámasztja az egyházatyák írásait. Az istentisztelet tele 

volt örömmel, tánccal, énekléssel. Azért meglepő ez, mert sokan azt feltételezik, hogy a korai 

keresztények istentisztelete csendes, gyászos hangulatú volt. Azonban ez a csendes, gyászos 

hangulat csak a 4. században jelenik meg, amikor a pogány istentiszteleti elemek kezdtek be-

szivárogni.   

Itt vagyunk ebben a nyílt, nagy udvarban a szabad ég alatt, ahol a hívek tele vannak 

örömmel, énekelnek és örvendeznek az Úrban. Ahogy elcsendesednek az énekek, nagyon 

sokan térdre borulnak. Sokan felemelik Hozzá kezeiket és nagyon erősen kiárad az Úr jelenlé-

te. A dicsőítés és az imádás során sokan spontán kiáltanak dicsérő szavakat az Úrhoz. Mások 

pedig áment mondanak arra, ahogy a társaik imádkoznak, vagy dicsérik az Urat. Ahogy belé-

pünk, eláraszt bennünket az ott lévők szeretete.  

Ételt hoznak elő, mindenki elfoglalja helyét és felkészülnek az étkezésre. Az emberek 

az istentisztelet kellős közepén enni kezdenek, ahogy erről Pál ír (1Kor 11,20-22). Ezt Péter 

és Júdás is említi (2 Pt 2,13; Júd 12). Ezt a heti szeretetlakomát hívják agapénak. Az étkezés 

elején a ház asszonya gyertyákat gyújt, és egy különleges áldást mond, amelyben Jesuát, a 

világ világosságát fogadja be a házba. Azután az egyik vezető megáldja a poharat és körbe 

                                                           
16 Kelemen, XII. fejezet 

https://hu.wikipedia.org/wiki/170
https://hu.wikipedia.org/wiki/235
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adja, hogy mindenki ihasson belőle. Majd a kenyeret veszi fel, és azt is megáldva körbeadja 

mindenkinek. Igazából ez nem más, mint az úrvacsora eredeti környezetében, összefüggésé-

ben. Az egész étkezés Isten örömteli dicsérete. Ahogy beszélgetnek, megosztanak egymással 

igéket, az Írásokat boncolgatják, és még az étkezések alatt is itt-ott felhangzik egy dicsérő 

ének. Bár keveseknek van valamiféle másolatuk az Írásokról, mégis úgy tűnik, hogy nagyon 

sokan emlékezetből ismerik. Mikor vége van az étkezésnek, folytatódik az imádat.  

Aztán az este bizonyos pontján változás áll be. Egy kicsit megváltozik a légkör, mert 

Isten jelenléte egyre erősebben árad ki, nyugszik meg a közösségen. Az 1Kor 5,4 ezt így írja 

le: Amikor az Úr Jézus nevében jöttök össze, akkor az Ő ereje, hatalma köztetek van. Ha ta-

nulmányoztátok már az ébredések történetét, akkor tudjátok, hogy az ébredés egyik jele az, 

mikor Isten kézzelfoghatóan megjelenik. Ilyenkor csodák történnek a gyülekezetben. A korai 

Gyülekezetben ez megszokott jelenség volt. Amikor a gyülekezet tagjai összegyűltek, úgy 

épültek egybe, mint élő kövek, hogy Isten Templomát felépítsék. Ugyanúgy, ahogy egykor 

Isten dicsősége betöltötte Salamon Templomát (1Kir 8,10-12), megjelent élő jelenléte, hogy 

meglátogassa, betöltse a Gyülekezetet. Jesua ezt ígérte. Azt mondta, ahol ketten-hárman 

együtt vannak az én nevemben, közöttük vagyok. Ahogyan érzékelték ezt, sokan a földre bo-

rultak, és úgy imádták az Urat. Mások csendben megálltak és úgy üdvözölték a Mindenhatót. 

Ahogy így Isten jelenléte megnyugodott a közösségen, a szolgálat egész más szinten kezdő-

dött.   

Az 1Kor 14 beszél arról, hogy Isten szuverén hatalmával hogyan kezdi el kinyilváníta-

ni ilyenkor a Szellem különböző ajándékait. Lehet, hogy az udvar egyik sarkában egy asszony 

feláll, és az ismeret beszéde által valaki gyógyulását hirdeti ki. Egy beteg embert vesznek 

körül a testvérek, aki azonnal meggyógyul. Másvalaki pedig felolvas egy igeszakaszt, azután 

megint más, akinek tanítói ajándéka van, elmagyarázza a jelentését. Aztán egy asszony feláll-

va prófétikus dalt énekel, amin akkora kenet van, hogy sokan elkezdenek sírni. Prófétikus 

üzeneteket adnak nyelveken, és azokat megmagyarázzák. Erről a jelenetről világosan beszél 

az 1Kor 14. Így szolgált és így gyülekezett össze az első közösség.   

Az alkalom egy pontján bemutatnak egy családot, amely eddig csendben ült. Most 

vannak itt először, és látszik rajtuk, hogy nem biztosak abban, hogy jó helyen járnak. Elmond-

ják, hogy van egy tizenkét éves kislányuk, aki megvakult. Azért jöttek, hogy a gyülekezet 

imádkozzon érte. Ezért azok, akiknek gyógyító ajándékuk van, előre jönnek, és a vénekkel 

együtt megkenik a kislányt olajjal és imádkoznak érte. Hirtelen a kislány sírni kezd, és ahogy 

a könnyek futnak az arcán, felkiált, hogy ’látok’. Leborul hozzá az édesanyja és átöleli. Né-

hány percen belül az egész család hitre jut.  

Az első Gyülekezet evangelizációja így folyt. Úgy terjedt az örömhír, hogy Isten ter-

mészetfeletti csodatévő ereje jelen volt köztük. Ahogy Iréneusztól (115 és 150 között-

202/203) idéztük már, rendszeresek voltak a gyógyulások, sőt a halottak feltámadása is. Nem 

nehéz elképzelni, hogy az emberek megtérnek az Úrhoz, ha látják, hogy rendszeresen halottak 

támadnak fel. Augustinus/Szent Ágoston (354-430) hitre jutása után fiatal hívő éveiben két-

ségbe vonta Isten csodatévő erejét, de miután saját maga szemtanúja volt gyülekezetében 

számos gyógyulásnak, visszavonta kétkedéseit, és ő is a gyógyítás szolgálatára adta magát. 

Ágoston mondta, hogy nincs más célja a csodáknak, csak az, hogy segítsen az embereknek 

hitre jutni.   

Most már késő éjszakában járunk, és érdekes módon senki sem veszi észre, hogy el-

ment az idő. Végül kezd lezárulni az összejövetel. Kezd felemelkedni Isten jelenléte a közös-

ségről, de továbbra is maradnak kisebb csoportok, amelyek együtt imádkoznak. Ahogy az 

emberek kezdenek búcsúzni egymástól, megölelik egymást. Olyan az egész, mint egy nagy 

családi összejövetel.  
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Mennyire szeretnétek egy ilyen közösségben lenni? Ilyen volt az első Gyülekezet. 

Összegyülekeztek nagyobb körben is, több százan vagy ezren, de mégis a kisebb házi össze-

jövetelek maradtak a középpontban, mert itt találkoztak Isten élő jelenlétével. Róma vá-

rosában minden héten több száz ilyen összejövetel lehetett. Ilyen volt az antiochiai, az efézusi, 

a korintusi és a jeruzsálemi gyülekezet is. Pál nem is ismert másféle gyülekezetet, csak ilyet. 

Ez a Gyülekezet egyetlen nemzedék alatt meghódította az akkor ismert világot. Pál bement 

egy városba, elkezdett egy gyülekezetet építeni, Isten jelenléte megjelent és emberek tízezrei 

tértek meg egy-egy nemzedék alatt. Alapjában véve ilyen volt a Gyülekezet az első három-

száz évben.   

A korai Gyülekezet egy másik jellemzőjéről röviden. A korai Egyház messiási gyüle-

kezet volt. Megünnepelték Izrael ünnepeit, az egész istentisztelet zsidó jellegű volt. A vezetők 

is sokszor zsidó származású hívők közül kerültek ki. A Bibliájuk a héber írások voltak. A leg-

nagyobb teológiai problémája az első évszázad gyülekezetének az volt, hogy hogyan enged-

jék-e be a pogányokat. Ez annyira rázós kérdés volt, hogy az ApCsel 15 arról számol be, hogy 

egyetemes gyűlést hívtak össze, hogy ezt megvitassák. Az ő gondolkodásukban a Gyülekezet 

zsidó dolog volt. Komolyan keresniük kellett az Urat, hogy eldöntsék azt, hogy a pogány 

származásúak bejöhetnek-e a hit közösségébe anélkül, hogy zsidóvá válnának. A zsidó szár-

mazású hívők szerencsére meghallották az Úr vezetését, és úgy döntöttek, hogy nem kell zsi-

dóvá válni a nemzetekből megtérőknek. Azonban amikor nemzsidó származásúak bejöttek a 

közösségbe, tudták, hogy az zsidó gyökerű, jellegű. Ők akkoriban még nem ismertek egy 

olyan kereszténységet, aminek semmi köze nincs a zsidósághoz. Amikor a pogány származá-

súak hitre jutottak, a szelíd olajfa gazdag nedvéből tudtak táplálkozni. Részesedtek azokból az 

igazságokból, amelyeket Isten a zsidó népnek adott az évszázadok során. Ragaszkodtak az élő 

gyökerekhez, amelyekből élet áradt.  

Azt hiszem, hogy az első Gyülekezet ezeket a házi összejöveteleket a sabbat mintájára 

kezdte kiépíteni. Ezt valószínűsíti az is, hogy a közösségek első tagjai, vezetői olyan környe-

zetben nőttek fel, ahol a család mindig megünnepelte a sabbat kezdetét. Ha egy különleges 

alkalmat akartak tartani Jesua dicsőítésére, akkor azt a mintát követhették, ahogyan egy sab-

bat előestéje folyt. A korai feljegyzésekből az derül ki, hogy a keresztényeknél nagyon elter-

jedten két különleges nap volt. Megtartották a hetedik napot, a sabbatot, a szombatot, és ezen 

Istent, mint a Teremtőt ünnepelték, majd a hét első napján is összegyülekeztek, hogy megün-

nepeljék Jesuát és a feltámadását.  
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A konstantini fordulat 

Az Egyházon belüli irányzatok 150-300 között 

   

150-300 között semmivel sem volt egységesebb a Gyülekezet, mint ma. Vannak, akik 

úgy tartják, hogy 300-ra körülbelül nyolcvan különböző ága volt a kereszténységnek. Nagyon 

sokszínűvé vált a Gyülekezet, amelyen belül négy-öt markánsabb irányzatot biztosan meg 

lehet különböztetni. Akkoriban is voltak szélsőségek, amik természetesen csak az Egyház 

kisebb részét jellemezték.  

Az egyik végletet az ebioniták képviselték. Kis csoportot alkottak, és főleg Szíria terü-

letén éltek. A messiási judaizmus radikális változatát képviselték eretnek csoportként. Az Új-

szövetség judaizálók alatt olyanokat ért, mint amilyenek ők voltak. Nem fogadták el az Apos-

tolok Cselekedeteinek 15. fejezetében leírt jeruzsálemi tanácskozás döntését. Elutasították Pál 

apostolt, és tanításainak nagy részét. Azt tanították, hogy ha egy nemzsidó hitre akar jutni, 

akkor körül kell metélkednie és teljes egészében meg kell tartania a mózesi törvényt.  

A másik szélsőséget Markion (85-160) követői képviselték, akik tökéletesen elutasítot-

ták a judaizmust. Markion alapította ezt az irányzatot 150 körül. Azt hirdette, hogy a Tanach 

(Ószövetség) Istene más Isten volt, mint az Újszövetség Istene. Azt tanította, hogy a Tanach 

Istene gonosz és bosszúálló, Aki csak a zsidók számára fontos. Ezzel szemben az Újszövetség 

szerető Istene mindenki számára kegyelmet ad. Azt vallotta, hogy Jesua nem volt valóságos, 

asszonytól született ember, hanem felnőttként jelent meg a földön, és így kezdte el szolgálatát. 

Hirdette, hogy Jesua nem valóságosan szenvedett, csak látszólag. Azt is tanította, hogy a te-

remtés nem a jó Isten műve, ezért amennyire csak lehet, tartsuk távol magunkat a teremtett 

dolgoktól. Nemcsak az egész Tanachot utasította el, hanem az Újszövetség bizonyos részeit 

is, amit túl zsidónak talált. Mátét, Márkot, az Apostolok Cselekedetei könyvét és a Zsidókhoz 

írt levelet nem tartotta a Biblia részének. A Gyülekezet nagy része Markion követőit eretnek-

nek tartotta. Tanításai mégis hatással voltak az Egyházra. Ma is vannak olyan keresztények, 

akik úgy gondolják, hogy újszövetségi emberként nem helyénvaló tanulmányozni a Tanachot. 

A korai Egyház idején ez a két csoport alkotta a két szélsőséget: az ebioniták mindent elutasí-

tottak, ami nem volt zsidó. Markion követői pedig mindent elutasítottak, ami zsidó volt. 

Két másik csoportosulás is megtalálható volt a korai Gyülekezetben. Az egyik a naza-

rénusok17 voltak, akiket ma messiási zsidóknak mondanánk. Különösen a Római Birodalom 

keleti felében éltek nagy számban. Hisz említettem, hogy zsidók tízezrei váltak Jesua követő-

ivé (ApCsel 21,20). Kis-Ázsiában, a Közel-Keleten nagyon nagy számban éltek messiási zsi-

dók egészen a 6-7 századig. Zsidó módon éltek továbbra is, de az Újszövetség kegyelmében. 

Nyitottak voltak arra, hogy a nemzsidók is elfogadják Jesuát. A hívővé váláshoz a görögöktől 

és a rómaiaktól nem követelték meg, hogy zsidóvá legyenek.  

Mellettük létezett egy elhajlás, a hellenizált gyülekezet. Erre az irányzatra nagy hatás-

sal volt a görög kultúra és filozófia. Ez valódi hívőkből állt, akik nem mentek el olyan messzi-

re, mint Markion, nem utasították el a Tanachot, de nagy hatással volt rájuk a görög életmód 

és a görög-római kultúra, filozófia. Különösen Róma környékén és Alexandriában volt jelen 

ez az irányzat. Azért, hogy az őket körülvevő kultúrában elfogadhatóak legyenek, elhagytak 

sok mindent a zsidó elemekből. 

                                                           
17 Pált ezekkel a szavakkal vádolják: „Mi ugyanis úgy találtuk, hogy ez veszedelmes ember, és hason-

lást támaszt a föld kerekségén levő valamennyi zsidó közt, és a nazarénusok felekezetének feje.” (Ap-

Csel 24,5) 
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150 és 300 között az Egyház nagy része nem tartozott a szélsőséges irányzatokhoz. 

Próbáltam találni egy megfelelő elnevezést a többséget képviselő irányzatnak és a messiási 

egyház név jutott eszembe. Ha ezt az időszakot tanulmányozzuk, akkor azt látjuk, hogy az 

Egyház jelentős része messiási jellegű volt. Nagy részben már nemzsidókból állt a domináns 

irányzat, akik nem is gondolták magukról, hogy ők zsidók lennének. Lehetséges, hogy nagy 

részük nem is volt túl jó véleménnyel koruk nemhívő zsidóságáról. Azonban a kereszténység 

mai nézőpontjából nagyon zsidó jellegű volt az az életmód, amit gyakoroltak. Megtartották a 

sabbatot és a biblikus ünnepeket. Sokan követték a Tanach étkezésre vonatkozó szabályait. 

Nem azért, mert zsidók voltak, hanem azért, mert annak a kereszténységnek voltak a részei, 

amit az apostolok közvetítettek. Nem úgy gondoltak a sabbat megtartására, hogy az egy zsidó 

dolog, hanem úgy, hogy a sabbati nyugalom a kereszténységük része.  

Elég csupán néhány korabeli szerzőt idéznünk. Órigenész (185-254) nem volt zsidó-

párti, hisz ő fogalmazta meg először a behelyettesítési teológiát. Azonban a sabbatról és a 

bibliai ünnepekről egyértelmű az állásfoglalása. Amikor arról írt, milyen ünnepeket tart a 

Gyülekezet, azt olvassuk nála, hogy a legfontosabb ünnep a pászka (peszáh), a keresztre feszí-

tés ünnepe. Azonban ez után a legfontosabb ünnep a sabbat. Helyénvaló mindenki számára, 

aki igaz a szentek között, hogy megtartsa a sabbat ünnepét és a Zsidó levélből a 4,9-et idézi: 

„Annakokáért megvan a szombatja az Isten népének.” 

A 3-4 századból származó Apostoli konstituciókban (latinul Constitutiones Apostolo-

rum)18 az áll, hogy tartsátok meg a szombatot amiatt, aki megnyugodott ezen a napon. Abban 

a korszakban élt egy Szókratész Szkholasztikosz vagy Konstantinápolyi Szókratész (380-

440/450) nevű egyháztörténész, aki azt írta, hogy bár minden gyülekezet a világon az úrva-

csorát sabbatkor ünnepli, de Alexandria és Róma gyülekezetei valamilyen ősi tradíció miatt 

ezt a szokást abbahagyták. Ez azt jelenti, hogy a Gyülekezet jelentős része továbbra is sab-

batkor jött össze, és vette az úrvacsorát.  

Érdekes az, hogy az Egyház nagy része párhuzamosan megszentelte a sabbatot és az 

első napot (a vasárnapot) is. Sabbatkor találkoztak, ünnepelték a teremtő Istent, megpihentek, 

de aztán a hét első napján is összegyűltek, hogy a feltámadást megünnepeljék. Johannes Cas-

sianus vagy Cassianus Szent János (360 k.-435) azt írja az egyiptomi gyülekezetekről, hogy 

az Úr napjának és a sabbatnak istentisztelete egy és ugyanaz a nap volt az egyiptomi hívők 

között. A hívők szombaton és az Úr napján jöttek össze az úrvacsora közösségére. 

Majd egy 5. századi Szózomenosz (400 k.–450 k.) nevű történész azt írta, hogy Kons-

tantinápoly és környékének hívő népe sabbatkor jön össze az istentiszteletre és a hét első nap-

ján is. Tehát ebben az időszakban az Egyház legnagyobb része gyakorlatában nagyon zsidó 

volt. A mai kereszténység nézőpontjából azt mondhatjuk, hogy a Gyülekezet messiási gyöke-

rei még erősen éltek köztük.  
 

                                                           
18 Egyházjogi és liturgikus szabályok 8 könyvből álló gyűjteménye, az egyházi rendtartások közül a 

legfontosabb álapostoli rendtartás. (Katolikus Lexikon) 

 

http://lexikon.katolikus.hu/E/egyházi%20rendtartások.html
http://lexikon.katolikus.hu/
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A keresztényüldözések 
 

Történt még valami ebben az időszakban, amiről említést kell tennünk. Súlyos üldözés 

érte az egyházat egészen Kr.u. 33-tól a 3. századig. A Gyülekezet illegális vallásnak számí-

tott. Ez nem azt jelenti, hogy mindenkit, mindenütt üldöztek. Később ugyanis sok helyen a 

kereszténység térhódításával többségben voltak a hívők.  

Az első évszázadokban az volt jellemző, hogy csak időről-időre egy adott területen 

folyt üldöztetés. Ha azonban valaki nem azon a területen lakott, akkor szabadon, békességben 

élhetett a Római Birodalmon belül. Az egyik legkegyetlenebb korai üldözés Nero császár ide-

jén volt. Valószínűleg Péter és Pál apostol is ebben vesztette életét. Nero többször elrendelte, 

hogy a keresztényeket csapatostul betereljék a Colosseumba, és vadállatokat engedjenek rá-

juk. De a Nero alatti üldöztetések jórészt Róma városára korlátozódtak. Az első évszázad vé-

gén Domitianus császár alatt is voltak komoly üldözések. Majd Marcus Aurelius és Severus 

császár alatt, de ezek csak kisebb területre terjedek ki. Decius császár uralkodása alatt, 250-

ben történt először, hogy egyetemes és általános üldöztetés indult az Egyház ellen. Decius 

akkor került hatalomra, amikor a Római Birodalom fennállásának ezredik évfordulóját ünne-

pelte. Felmérte, hogy hanyatlásban van birodalma, hogy Rómának nincs már meg az a hatal-

ma, ami korábban volt. Ezen töprengve úgy érezte, rájött, mi ennek az oka. Úgy vélte, hogy a 

rómaiak már nem tisztelik eléggé a régi római isteneket. Olyan sokan kereszténnyé lettek a 

Birodalomban, hogy kiürültek a pogány római templomok. Ezért az egész Birodalomra kiter-

jedő üldözést kezdett meg a keresztények ellen. Ennek nagyon sok áldozata lett.  

Aztán 284-ben Diocletianus császár lépett trónra. Ő is szembesült ezzel a hanyatlással, 

és ő is abban látta az okot, hogy Róma nem tiszteli eléggé az ősi római isteneket. Uralkodása 

alatt volt a legkegyetlenebb üldözés, amit valaha átélt a kereszténység. Sokszor a mártírok 

koraként említik ezt a korszakot. Keresztények ezreit gyilkolták meg, és kínozták halálra. El-

kobozták az Írást a keresztényektől, és e rövid időszak alatt a Gyülekezet elveszítette vezető-

ségének nagy részét. A vezetőket volt legkönnyebb azonosítani, megtalálni, így őket tartóztat-

ták le és végezték ki. Ez rendkívüli megpróbáltatás volt a Gyülekezet számára, és a sátán fel-

használta ezt az időszakot, hogy a következő stratégiai lépését előkészítse. 

 

Konstantin „kereszténysége” 

 

Nem a diocletianusi üldöztetés volt az, ami megroppantotta a korai kereszténységet, 

hanem valami más. Említettük, hogy a korai Gyülekezet volt a legerőteljesebb közösség, 

amely a föld felszínén létezett. Azonban a 6. évszázadra a korai Gyülekezet nagyjából meg-

szűnt. 500 körül már nem voltak megtalálhatók azok a vonások az Egyházban, amik a korai 

Gyülekezetet még jellemezték. Az Egyház olyan politikai erővé vált, amitől az egyszerű em-

berek féltek. Kiveszett az eleven, áradó élet minden nyoma belőle, ami korábban annyira át-

járta. De milyen események pecsételték meg végérvényesen a korai Gyülekezet sorsát, és 

idézték elő pusztulását? Úgy vélem, hogy ezt maga a sátán tervezte el és vitte véghez. Megle-

pő módon ez az esemény a világosság álruhájában nagy áldásként jelent meg. Ez pedig nem 

volt más, mint Konstantin császár állítólagos megtérése.   

312-öt írtak ekkor, és nagyon nagy zűrzavar uralkodott a Római Birodalomban. Kü-

lönböző erők harcoltak a hatalomért és nem volt erős császári vezetés. Konstantin és egyik 

ellenfele, Maxentius hadakozott a hatalomért és ennek során csatára került sor köztük. Kons-
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tantin megrémült, mert az a híresztelés jutott el hozzá, hogy ellenfele járatos a varázslásban és 

a mágiában. Emiatt a legfelsőbb Istenhez folyamodott segítségért, aki számára nagy valószí-

nűséggel Mithrász, a perzsa napisten volt. Feltételezhetően hozzá imádkozott Konstantin és a 

csata előtti napon látomása volt. A nap mellett egy lángokkal körülölelt kereszt jelent meg 

előtte. Egy hangot hallott, ami azt mondta: „Ezáltal fogsz győzedelmeskedni.”   Caesareai 

Eusebius19 Konstantin élete című művében így ír erről: „Ő (Konstantin) tehát imáiban ehhez 

az istenhez fohászkodott, és folyton azért könyörgött hozzá, hogy mutassa meg magát, és 

nyújtson segítő jobbot az előtte álló vállalkozáshoz. Amíg a császár így imádkozott és buzgón 

ezért könyörgött, Isten egészen hihetetlen módon adott jelt magáról, amit valószínűleg nem 

lenne könnyű elhinni, ha valaki más mondaná. Mivel azonban a győztes császár nekünk, akik 

e beszámolót szavakba öntjük, sokkal később, amikor megismertük, és szóra érdemesített 

bennünket, maga mesélte el, és az elmondottakat esküvel hitelesítette — ki vonakodhatna hát 

szavainak hitelt adni, főleg mivel később beszámolója valódiságáról tanúbizonyságot tett? 

Déltájban, amikor a nap már lefelé ereszkedett az égen, mesélte a császár, saját szem-

ével látta az égbolton a nap fölött a győzelem jelét, a fényből kirajzolódó keresztet és a hozzá 

kapcsolódó feliratot: ’Ez által győzz!’ Ámulva kísérte tekintetét az egész sereg, amely vala-

hová menetben követte és e csoda szemtanújává vált.  

Ekkor még nem volt tudatában, mit jelentett ez a látomás, mondta. Míg ezt fontolgatta, 

és hosszasan gondolkodott, leszállt az éj. Akkor álmában Krisztus Isten jelent meg előtte az 

égen feltünő jellel, és megparancsolta, hogy készítse el az égbolton látott jel mását, és hasz-

nálja zászlóként védekezésül az ellenség támadásaival szemben.”20 

Másnap elmegy a csatába és győzelmet arat.21 Konstantin a 313-ban hozott milánói 

ediktum és más jótéteményei miatt a kereszténység pártfogójaként tűnik fel a Római Biroda-

lom trónján. A keresztények alig hittek a fülüknek. Emlékezzünk csak vissza, hogy milyen 

szörnyű üldöztetéseken ment át évtizedeken keresztül a Gyülekezet. Akkor lépett csak ki a 

mártírok korából. 287-305 között kegyetlen üldözések folytak. Ezek voltak a legszörnyűbb 

üldöztetések, amelyeken az egyház valaha keresztülment. Nem volt olyan keresztény, akinek 

ne lett volna olyan rokona vagy barátja, akit ne öltek vagy kínoztak volna meg. A Gyülekezet 

gyakorlatilag elvesztette az egész vezetését. Az Írást elkobozták, a nagy fájdalmak és megráz-

kódtatások ideje volt ez. Majd egyszer csak megjelenik a trónon egy uralkodó, aki azt mondja 

magáról, hogy ő keresztény. Nagyon sok hívő számára úgy tűnt, hogy ez a válasz az imádsá-

gokra. A kereszténység hirtelen illegális vallásból kegyelt vallássá vált. Az üldöztetés, a meg-

hurcoltatás, a megszégyenítés ideje véget ért. Azokat a keresztény vezetőket, akiket nemrég 

még lenéztek, nagy tisztesség kezdte övezni. Mind politikailag, mind társadalmilag előnyt 

jelentett az, ha valaki keresztény. Konstantin meg is tett mindent, hogy áldásokkal árassza el 

                                                           
19 Kaiszareiai Euszebiosz, latinosan caesareai Eusebius vagy Eusebius Pamphili (263-265 körül—339 

májusa) híres egyháztörténete, amely az első évszázadokat foglalja össze, Konstantin uralkodásával 

fejeződik be. A kortárs Eusebius is azok közé tartozott, akik nagy elismeréssel, tisztelettel fogadták a 

trónra lépő „keresztény” császárt, és a hit nagy védelmezőjét látták benne. 
20 Eus. VC I,28-29 vö. Brandt 71. oldal 
21 A keresztény történetíró, Lactantius Az üldözők haláláról című munkájából ismerjük a látomás má-

sik, némileg eltérő verzióját: „Közelgett a nap, amelyen Maxentius hatalomra került, nevezetesen a 

november havát megelőző hatodik nap (október 27.) és az ötéves emlékünnep véget ért. Konstantin 

álmában figyelmeztetést kapott, hogy Isten égi jelével a pajzsán induljon csatába. Ő az utasítást követ-

ve a pajzsokat Krisztus jelével látta el, vagyis az X betűt elfordította, és a legfelső csúcsát visszahajlí-

totta. A hadsereg e jellel megjelölten ragadott fegyvert.” (Lactantius: De mortibus persecutorum, 44,4-

6, idézi Brandt a 68. oldalon) A látomást a történeti, régészeti források nem támasztják alá (Brandt 68-

69 o). 
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az egyházat. Rendkívül nagyvonalúan adakozott az egyház számára, nagy pénzügyi jutalmak-

ban részesítette a vezetőket. Így hamarosan a felső római rétegekből többen áttértek a keresz-

ténységre. Konstantin rengeteg pénzt költött arra, hogy templomokat építsen. Sok földtulaj-

dont és épületet is adott az Egyháznak. Így a szegény, üldözött Egyházból hirtelen az egyik 

legnagyobb földbirtokos lett Itáliában. Egyszerre gazdag és népszerű lett.22  

356-ban II. Constantius, Konstantin császár fia még egy lépéssel tovább vitte a kons-

tantini változtatásokat. Betiltotta a pogány vallásokat, illegálisnak minősítette ezeket, és be-

záratta a pogány templomokat. Halálbüntetéssel fenyegette meg azokat, akik pogány istennek 

áldozatot mutatnak be. A pogány templomokat lerombolták vagy átalakították keresztény 

templommá. Azoknak a keresztényeknek, akik az évtizedes üldözéshez szoktak, mindez cso-

dálatos volt. Nagy örömmel fogadták ezeket a változtatásokat, úgy tekintettek Konstantinra, 

mint az új Pál apostolra. Azonban e változtatásoknak hosszú távon tragikus következménye 

lett. A probléma az volt, hogy Konstantin nemcsak törvényesítette a kereszténységet, hanem 

úgy gondolta, hogy meg is kell javítania, reformálnia. Minden anyagi jótéteményért azt kérte 

cserébe, hogy kontrollálhassa az egyház működését. A római uralkodó egyik hagyományos 

címe a pontifex maximus volt, ami a római vallásban a legfelsőbb papot, a főpapot jelentette. 

A római törvények szerint a császár volt minden vallási kérdésnek is a legfőbb ura.23 Ez év-

századokon keresztül így volt. Most, hogy a kereszténység a Római Birodalom hivatalos val-

lása lett, Konstantin a kereszténység pontifex maximusa, főpapja is akart lenni.  

„Ezért Konstantin, amikor egyszer püspököket látott vendégül, joggal ejtett el egy 

megjegyzést, miszerint ő maga is püspök, és mint hallottuk, nagyjából ezt mondta nekik: ’Ti 

az egyház berkeihez tartozók püspökei vagytok, engem viszont Isten a kívülállók püspökévé 

rendelt.’ E kijelentésével összhangban püspöki felügyeletet gyakorolt minden alattvalója fö-

lött…”, írja Eusebius Konstantin élete című írásában.24  

Az egyház olyannyira hálás volt jótéteményeiért, hogy elfogadta ezt az ajánlatot. Úgy 

üdvözölték Konstantint, mint egy új apostolt. Konstantin is új apostolként tekintett magára. 

Egyik templomában tizenhárom szobrot emeltetett, amelyek a tizenkét apostolt és őt ábrázol-

ták. Konstantin szobra nagyobb volt, mint a tizenkét apostolé.25 

A császár kezdte átlátni ezt az új vallást, és néhány dolog nagyon zavarta. Úgy tűnt 

neki, hogy a keresztények primitívek, nem eléggé kulturáltak. Úgy látta, hogy a Gyülekezet-

ből hiányzik a rómaiak szervezettsége, az pedig különösen zavarta, hogy a zsidókra emlékez-

tette az, amit a Gyülekezetben látott. Igaz rómaiként Konstantin megvetette a zsidókat és nem 

akarta, hogy az Egyháznak bármi köze legyen hozzájuk.  Emiatt úgy döntött, hogy változtatá-

sokat visz végbe. 325-ben összehívta az egyház első egyetemes zsinatát, a niceai zsinatot. 

Emlékezzünk vissza arra, hogy Konstantin nemrég jelentette ki magáról, hogy keresztény. 

Még meg sem keresztelték, ennek ellenére összehív egy egyetemes zsinatot, ahol ő elnököl. A 

zsinat fő célja az volt, hogy bizonyos tanításbeli kérdéseket tisztázzanak. De arra is felhasz-

nálta ezt az alkalmat Konstantin, hogy átszervezze az egyházat. A Gyülekezet annyira hálás 

volt a tőle kapott áldásokért, hogy ezt megengedte neki.   

 

                                                           
22 Eht. 425-433 o. 
23 Brandt 94-95 o. 
24 Eusebius: Vita Constantini (Konstantin élete), Eus. VC (IV,24) vö. Brandt 168. o. 
25 Lásd a Konstantin a történeti munkák, források tükrében fejezetet. 
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A házi gyülekezetek felszámolása 
 

Tekintsük át azokat a változtatásokat, amiket Konstantin vitt végbe az Egyházban. Az 

egyik nagy változtatás a házi közösségek felszámolása volt. Láttuk, hogy a korai Gyülekezet 

életének középpontjában – még a nagyszámú gyülekezetek életének fókuszában is – a házi 

közösségek álltak. Az igazi szeretet, közösség és szolgálat egymás felé ezekben valósult meg. 

A gyülekezet egyes tagjainál ez azzal járt, hogy a Szellem ajándékai működtek az életükben. 

Konstantin azonban ezt veszélyesnek tarthatta, mert lehetetlen lett volna számára, hogy kont-

rollálja azt, ami a házi közösségekben történik. Nem sokkal azután, hogy legalizálta a keresz-

ténységet, épített egy templomot, egy katedrálist Rómában — a lateráni katedrálist, ami egy 

bazilika volt. Korábban a keresztény Gyülekezetnek nem volt ilyen épülete. Ezt a bazilikát a 

birodalmi trónterem mintájára építették fel. Konstantin számára az ideális istentisztelet helyét 

a birodalmi palotája jelentette, mert a Római Birodalomban az imádat legmagasabb formája 

az uralkodó imádata volt. A császár imádatának nagyon alaposan kidolgozott rituáléja volt. 

Konstantin úgy gondolta, hogy meg kell adni a módját az új Isten imádatának, és erre a biro-

dalmi palota a legmegfelelőbb.  

Ez az épület egy egészen új istentiszteleti formát adott a Gyülekezetnek. A bazilika 

egyik végében volt egy apszis26, ahol egy trón állt, amelyen a püspök ült. A püspök körül fél-

kör alakban ülőhelyek voltak, amelyeken tanácsadói foglaltak helyet. Mindez azt fejezte ki, 

hogy a püspök most már a császár megbízható szolgája. Szemben az apszissal volt egy tágas, 

nyílt terület, amit hajónak neveztek. A püspök szolgái ide sorakoztak fel, hogy meghallgas-

sák. Az apszis előtt pedig volt egy nagy kőoltár. A korábbi császárkultusz idején ilyen oltáro-

kon égettek tömjént a császár tiszteletére. Ebben az új rendben ezt kezdték el használni az 

úrvacsora bemutatására. Az egész szertartás rendkívül merev, formális volt. A házi közössé-

gekben az istentiszteletet a Szent Szellem vezette, és nagyon kevés liturgiai elem épült be. 

Konstantin főpapságával ez is gyökeresen megváltozott. A bazilika épületének legnagyobb 

részét hajók alkották, ahová bejöhettek az egyszerű hívők, és itt vehettek részt a misén. Többé 

már nem aktív résztvevői voltak az istentiszteletnek, ahol gyakorolhatták szellemi ajándékai-

kat, hanem kívülálló megfigyelőkké váltak, követve ezzel a római kultuszok rendjét. Pedig 

korábban az emberi kapcsolatok és az egymással való közösség jellemezte a Gyülekezetet. A 

császár finanszírozásával mindenfelé elkezdték építeni a bazilikákat a Római Birodalom terü-

letén.  

Miután megépültek a bazilikák, Konstantin új törvényt hozott. A törvényben az állt, 

hogy az imádság házait meg kell szüntetni. Betiltotta a magánházaknál az istentiszteletet. Na-

gyon kemény büntetéseket szabott ki azoknak, akik nem engedelmeskedtek ennek a törvény-

nek.27 Kijelentette, hogy a törvény célja az, hogy az alattvaló elméjében elültesse a félelmet, 

hogy félelemben tartsa az alattvalókat. Mindez nagyban átalakította az Egyházat a következő 

évszázadokban. Többé nem a hívők családja volt a Gyülekezet, hanem egy olyan eseményhez 

kötődött, amelynek egy konkrét épületben kellett zajlania.  

Konstantin nemcsak új épületeket építtetett az istentiszteletek helyéül, hanem úgy dön-

tött, hogy az istentiszteletek rendjét is meg kell változtatni. Nem sokkal a megtérése után a 

                                                           
26 Görög-latin: kiöblösödés, boltozat. Eredetileg a klasszikus római építészetben a bazilika legtöbbször 

félkörös, fülke alakú része, amelyben a szószék állt. Tágabb értelemben a templom szentélyének vég-

ződését jelenti. 
27 Az 5. századi Szózomenosz írt erről egyháztörténetében (Szózomenosz, II. könyv, XXXII. fejezet, 

101-103 o) vö. Eus. VC III,64 
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következőképpen fogalmazott az a császár, akit egész életében a pogány napkultusz és más 

pogány hagyományok szerint neveltek. „Világossá teszem számukra, hogy Istent milyen is-

tentiszteletben kell részesítenünk. Mi lenne magasabb rendű feladatom császárként, minthogy 

leromboljam a tévedéseket, és mindeneket arra vezessek, hogy igaz módon imádja Istent.”28 

Más szavakkal megfogalmazva mindez azt jelenti, hogy megváltoztatja az istentisztelet rend-

jét, Isten imádatának módját. Ezzel Konstantin elkezdi behozni a pogány kultuszok szokásait 

a keresztény gyakorlatba. Az istentiszteletek ünnepélyes, nyilvános ceremóniákká váltak; le-

írt, rögzített menetrendjük alakult ki. Láttuk, hogy a házi közösségekben az istentisztelet 

rendkívül szabad és bensőséges volt. Azonban Konstantin főpapságával ez drasztikusan meg-

változott. A konstantini istentisztelet mélyen a császárkultusz rideg rituáléiban gyökerezett. 

Elkezdődött a pogány hagyományok beáramlása a Gyülekezetbe. A komor, nyilvános cere-

móniákon a tömjénégetés és a gyertyák körbe hordozása nagyon elterjedt lett.   

Konstantin mindezzel a Gyülekezet lényegét, szívét formálta át, mert levágta az Egy-

házat a zsidó gyökereiről, és áthelyezte a pogány kultuszok világába. Ahogy azt korábban 

áttekintettük, a Gyülekezet nagy része megőrizte zsidó jellegét. De Konstantin gyűlölte a zsi-

dókat, úgy tekintett rájuk, mint legyőzött népre, amely Róma ellensége. Láttuk, hogy Róma és 

Alexandria gyülekezetei már korábban erős pogány, hellén hatás alá kerültek. Mégis a Gyüle-

kezet döntő többsége szorosan kötődött a zsidósághoz, ami nem tetszett Konstantinnak. Átlát-

ta, hogy a római és alexandriai gyülekezetek már amúgy is kezdtek elszakadni a zsidó gyöke-

rektől és fokozatosan elgörögösödtek. Így egyszerűen csak a kereszténység minden más for-

máját illegálisként kezdte kezelni, és azt a hellenizált kereszténységet tette mércévé, amit 

Róma gyakorolt. Kemény üldöztetés érte azokat, akik nem voltak hajlandóak ehhez csatla-

kozni.  

Vannak olyan feltételezések, amelyek szerint Konstantin több igaz keresztényt végez-

tetett ki, mint ahányan a korábbi üldöztetések során meghaltak. Csakhogy Konstantin nem azt 

mondta, hogy üldözi az egyházat, hanem hogy megtisztítja.    

Ebben az összefüggésben nézzük meg, hogy valójában mit is tett Konstantin. Pál apos-

tol egy olajfa képében úgy látja a Gyülekezetet, mint messiási zsidó ágakat és beoltott nem-

zsidó ágakat (Róm 11). Mind a zsidó, mind a nemzsidó ágak azokból az ősi gyökerekből me-

rítik az életet, amelyeket Isten kétezer éven át kijelentett Izraelnek. Azonban Konstantin új 

egyháza teljes mértékben elutasította az egyház zsidó gyökereit, kíméletlenül üldözte a Mes-

siásban hívő zsidókat, és a nemzsidó ágakat új gyökérbe ültette. Ez az új gyökér a pogány, 

görög filozófia és kultúra volt. Ha azonban az ágakat levágják a gyökérről és átültetik egy 

halott gyökérre, akkor mi történik velük? Meghalnak. Pontosan ez történt az Egyházzal is.  
 

                                                           
28 vö. Brandt 147. o. 
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A niceai zsinat és a későbbi zsinatok zsidóellenes intézkedései 
 

Konstantin arra irányuló erőfeszítése, hogy eltávolítsa a zsidó elemeket az Egyházból, 

a niceai zsinattal (325) kezdődött. Érdekes módon úgy hívta össze ezt a zsinatot, hogy csak a 

nemzsidó származású püspököket hívta meg. Bár a birodalom keleti részén sok zsidó szárma-

zású püspök is működött, ők nem kaptak meghívót.  

„A niceai püspökgyűlést olyan császár hívta össze, aki nem tartozott a keresztény egy-

házhoz, és nem volt megkeresztelve, amit Eusebius még természetesnek vett és nem tartotta 

különösebben említésre, indoklásra méltónak. Ez annál is inkább különös, mert a IV. század 

végén konfliktusok robbantak ki ama kérdés körül, hogy mennyiben jogosult a császár egyhá-

zi ügyekben egyáltalán intézkedni és beavatkozni, és nem tartozik-e inkább az egyház fennha-

tósága alá. Eusebius és a keresztény császársággal kapcsolatos elgondolása szerint ezzel 

szemben a császárnak az egyház belügyeibe való beavatkozása egyenesen kívánatos volt. Már 

Konstantin életrajzának korábbi helyein is futólag utalt arra, hogy a császár szükség szerint 

püspökgyűléseket tartott, ’mintha Isten minden püspök felé rendelte volna…’ Már az ülésrend 

is arra utal — a császár elkülönítetten, aranytrónon foglalt helyet —, hogy Konstantin a zsi-

natnak valójában nem csupán kezdeményezője, hanem elnöke is volt.”29 „Az egybegyűltek 

felállással üdvözölték, és csak az ő jeladására ültek le. Ezután a császár beszédet mondott, 

amely úgy hangzott, mint az egyházat dicsőítő himnusz. Csak éppen nehéz kitalálni, hogy 

milyen mértékben fejezte ki ez a beszéd az uralkodó személyes nézeteit. Mint a hivatalos szó-

noklatok többségét minden országban és korban, valószínűleg ezt is valamelyik tanácsadó 

írta…”30 

A zsinaton az egyik leglényegesebb kérdés a húsvét időpontjának egységesítése volt. 

Élt az Egyházban a bibliai (zsidó) időszámítás szerinti időpont (niszán 14.) mellett egy másik 

időpont is, amit főként a hellenizált gyülekezet tartott meg (lásd 10. lábjegyzet). A zsinatot 

követően Konstantin levelet írt a püspököknek, amiben összefoglalta a zsinat eredményeit. 

Többek között ez állt benne: „Először is méltatlannak tűnt az a legszentebb ünnep [a peszáh], 

amelyet azok tartanak, akik a zsidók szokásait követik. Akik kezüket bűnös vétekkel szennye-

zik be, e becsteleneknek jogosan vakul el lelkük. Mivel ugyanis népük elvettetett… Semmifé-

le közösségben ne legyetek a gyűlölt zsidó néppel!” A bibliai ünnep megtartását illetően pedig 

így nyilatkozott: „… tehát ezt így ki kell javítani, hogy semmi köze se legyen [az Egyháznak] 

ahhoz az apagyilkos és úrgyilkos néphez, létrejött az a szép rend [a húsvét időpontjának elfo-

gadásával], amire a földkerekség nyugati, déli és északi részének összes egyházai ügyelnek, 

és néhány keleti egyház is.”31 

Az derül ki a forrásokból, hogy Konstantin döntéseit nem volt hajlandó az egész egy-

ház követni. Még évszázadokon keresztül szükség volt arra, hogy újabb és újabb zsinatokon 

foglalkozzanak ezzel és a messiási zsidó gyakorlatot kitiltsák az egyházból. Nézzünk néhá-

nyat a különböző zsinatok határozataiból.  

341-ben Antiochiában volt egy zsinat, ahol úgy rendelkeztek, hogy ha bármely püspök 

vagy diakónus határozatuk után a zsidókkal együtt megtartani merészeli a peszáhot (pászkát), 

akkor a zsinat kiátkozza őket az egyházból.32 A zsinat nemcsak őket fenyegette kiátkozással, 

hanem bárkit, aki velük szóba állt. Tehát e döntés lényege az, hogy ha egy keresztény együtt 

                                                           
29 Brandt 143-144, 148. o. 
30 Krawczuk 226. o. 
31 Szókratész 68-69 o. Hosszabb részek e levélből a függelékben olvashatók. A császár semmi mással 

nem indokolja a zsinat döntését, csak azzal, hogy a zsidóságtól el kell szakadnia a kereszténységnek. 
32 A zsinati kánonokat lásd a függelékben. 
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ünnepli a peszáhot (pászkát) a zsidókkal, akkor nincs helye az egyházban, ki van átkozva. Sőt, 

ha olyan egyházi vezetővel beszél, aki megtartotta a peszáhot, akkor is ki van átkozva. Ezt a 

vétséget nemsokára Róma elleni, halállal büntetendő cselekményként kezelték. Ez hatalmas 

változást hozott az Egyházba.    

Elég szigorú ez a határozat, de úgy tűnik, nem volt elég hatékony, mert később Laodi-

ceában33 tartottak egy zsinatot, és újra megismételték ezt a határozatot. Nem tartották megen-

gedhetőnek, hogy a keresztények a zsidók által megtartott ünnepeket megüljék, vagy velük 

együtt tartsák meg. A keresztényeknek nem szabad judaizálódniuk azzal, hogy a sabbat napját 

megtartják, hanem inkább dolgozniuk kell ezen a napon. Ha valakit judaizálónak találnak, 

legyen átkozott. Jegyezzük meg azt, hogy amit itt kiátkoz az egyház, az tulajdonképpen Jes-

uának és tanítványainak életmódja.  

Úgy tűnik, hogy az egyház jelentős része nem vette figyelembe ezeket a zsinati hatá-

rozatokat, mert a későbbi zsinatok úgy látták szükségesnek, hogy továbbra is hozzanak ilyen 

rendelkezéseket, sőt egyre szigorúbbakat. 506-ban a mai Franciaország területén lévő Agde 

városában volt egy zsinat, ahol továbbra is azzal foglalkoztak, hogy a papságnak nem szabad 

részt vennie a zsidó ünnepeken. Miért tartották szükségesnek, hogy ezeket a tilalmakat újra és 

újra határozatba foglalják? Valószínűleg azért, mert még mindig élt az a gyakorlat, hogy a 

keresztények a zsidókkal egy időben tartották meg az ünnepeket.  

A zsidó gyökerekkel szembeni legerőteljesebb tiltásokat talán a II. niceai zsinat fo-

galmazta meg 787-ben. Négyszáz évvel az I. niceai zsinat után úgy tűnik, hogy az egyház 

vezetését még mindig nagyon aggasztotta, hogy sok keresztény a zsidókkal együtt ünnepel. 

Kimondták, hogy azok, akik nyíltan vagy titokban megtartják a sabbatot, vagy a zsidók szo-

kása szerinti gyakorlatokat végzik, nem fogadhatók be az úrvacsorai közösségbe, az imádság-

ba vagy az egyházba. Tehát mit tett Konstantin és az ő szellemében eljáró utódai? Levágták a 

Gyülekezetet a gyökereiről, és mindazokat, akik továbbra is ragaszkodtak a zsidó eredetű bib-

liai vallásgyakorlatukhoz, évszázadokon keresztül keményen üldözték.  

 

Az ünnepek megváltoztatása és a pogány kultuszok beáramlása az 

Egyházba 

 

Azonban Konstantin és utódai nemcsak levágták a judaizmus gyökereiről a keresztény 

hitet, hanem össze is házasították a pogánysággal, pogány gyökérre ültették át az Egyházat. 

Bár Konstantin kereszténynek vallotta magát, azt nem nagyon lehet tudni, hogy mennyire volt 

biztos abban, ki is Jesua.    

Leginkább Mithrásznak34, a perzsa napistennek volt elkötelezett követője, akit a le-

győzhetetlen napistennek (Sol Invictus) hívott. Amikor látomásban látta a lángokban álló ke-

reszt megjelenését a nap mellett, arra következtethetett, hogy Jesua ennek a napisten-

nek megnyilatkozása. Tehát Konstantin számára Jesua valószínűleg nem Jahvénak, az egy 

igaz Istennek Fia, hanem egy pogány napisten megnyilatkozása volt. Így bár megvallotta hitét 

Jesuában, továbbra is a pogány vallásgyakorlatokat erősítette. A keresztény hitre térése után, 

amikor a Római Birodalom császára lett, egy diadalkaput építtetett saját tiszteletére, amin ott 

van Mithrásznak, a legyőzhetetlen napistennek képe, de még más istenek is. Uralkodása alatt 

                                                           
33 Az egyháztörténészek többféle időpontot valószínűsítenek; a zsinat 341-380 között zajlott, feltehető-

leg a 360-as években.  
34 A napistent Apolloval és Héliosszal is azonosították az ókor vége felé. 
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az általa kiadott pénzérmékre többször verette rá a napisten képét. Az új fővárosban, Konstan-

tinápolyban a napisten szobrát állíttatta fel, amelyen saját nagyságát hirdette.35  

321-ben kiadott rendeletében36 hivatalos ünnepnappá tette a keresztények istentisztele-

ti napját, de nem Krisztus vagy Jesua napjának nevezte el, hanem a nap tiszteletteljes napjá-

nak (venerabilis dies Solis). Innen származik az angol nyelvben a vasárnap neve. A Sunday 

annyit jelent, hogy a nap napja.37 Tehát egy állítólag keresztény uralkodó az istentisztelet nap-

ját egy pogány istenségnek szenteli. „A ’dies Solis’-t mint pihenőnapot törvénnyel szentesítve 

Konstantin kétségtelenül keresztény szellemben cselekedett. Rendelkezésében azonban sem-

mi sincs az új vallás terminológiájából. A Győzhetetlen Nap minden tisztelője úgy értelmez-

hette a 321-ben kiadott rendeletet, mint a császár istenük kultuszáról való gondoskodásának 

bizonyítékát. Az egész dolog kitűnően jellemzi, hogy Konstantinnak e korszakban hozott in-

tézkedései vitathatatlanul szándékosan és tudatosan többértelműek. A gyakorlatban a keresz-

tényeknek kedvez, de ezt olyan formában és olyan módon teszi, hogy ne sértse más vallások 

híveit. Ugyanez jellemzi egyébként a császár más egykori rendelkezéseit is.”38 Konstantin 

Jesua személyével kapcsolatos zűrzavara rengeteg egyszerű, pogány származású emberre ha-

tással volt, akik tagjai lettek az Egyháznak. Egy 4. századi római mozaikon Jesuát úgy ábrá-

zolják, mint egy pogány napistent, aki a szekerét átvezeti az égen.39 Ez a pogány gondolkodás 

megfertőzte az egész Egyházat.  

A korai Egyház a Tórában megadott bibliai ünnepeket (3Móz 23) tartotta, de Konstan-

tin és az őt követő egyház úgy gondolta, hogy lecseréli ezeket, és új ünnepeket iktat be az 

Egyház életébe. A pogány ünnepeket „megkeresztelték”, kereszténnyé tették, és új ünnepkört 

adtak a keresztényeknek.  

„Nyugaton éppen a 4. század elején kezdték ünnepelni Jézus születését december 25-

én. Ez a nap a pogányoknál a napisten ünnepe volt. A kívülállók szemében elmosódnak a ha-

tárvonalak, sokszor nem tudtak különböztetni a külső forma és a tartalom között. Nagy Szent 

Leó pápa egyik prédikációja bizonyítja, hogy így volt. A pápa beszédében dorgálta azokat, 

akik a Szent Péter templom lépcsőjén a Nap felé fordultak, hogy tiszteletüket fejezzék ki, 

mielőtt bemennek a bazilikába, és folytatják imádságukat Jézus Krisztushoz. Julianus korában 

szintén sok látszatkeresztény tért vissza a napisten kultúszára. Többek között Trója püspöke is 

hitehagyó lett és még attól sem kellett tartania, hogy lépését jellemhibául róják fel neki, hi-

szen püspökként is a napistenhez imádkozott titokban.”40 

„A karácsony ünnepét csak a 354. évben vették fel a római ünnepi naptárba. Órige-

nész, aki 254-ben halt meg, korábban még élesen támadta Jézus születésnapjának ünnepét. 

Mert a Római Birodalomban december 25-én a napisten ünnepe volt.”41 A napisten születés-

napja azért került december végére, mert egyre rövidültek a napok, és csak a téli napforduló 

után kezdtek el újra hosszabbodni. A pogány felfogás szerint a nap ereje ekkor halt el, de 

mindig megújult. Most, hogy Jesuát a pogány napisten megnyilvánulásaként fogták fel, már 

csak egy lépés volt, hogy a napisten születésnapja Jesua születésnapja legyen.  

                                                           
35 Lásd bővebben a Konstantin a történeti munkák, források tükrében c. fejezetet 
36 Codex Justinianus, III,12,2(3) 
37 Sun a napot jelenti, mint égitest; day a napot, mint a hét napja.  
38 Krawczuk 206. o. vö. Brandt 105. o. 
39 „Keresztény írók már 200 körül Naphoz hasonlították a Krisztust, amint kocsiját irányítva feltűnik 

az égen. A római Szent Péter-templom alatt nem is olyan régen feltárt sírkamra mozaikja így is ábrá-

zolja Krisztust. A mozaik a 4. században készült.” (Vanyó 427. o.) 
40 Vanyó 427. o. 
41 Feste 96. o 
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Érdemes ezen a ponton összevetni az akkorra kialakult szellemi állapotot a Biblia taní-

tásával. Ezékiel könyve ír arról, hogy Isten dicsősége hogyan hagyta el a jeruzsálemi Szen-

télyt. Ennek okait a 8. fejezetben tárja fel az Úr a próféta előtt. Itt többek között ezt olvassuk: 

„Megragada engem fejem üstökénél fogva, és fölemelve vitt engem a Szellem a föld és az ég 

között, és bevitt engem Jeruzsálembe isteni látásokban a belső kapu bejáratához, amely észak-

ra néz, ahol a bosszúság bálványának helye volt, amely bosszúságra ingerel vala; és ímé ott 

vala Izráel Istenének dicsősége, ama látás szerint, amelyet láttam a völgyben. És monda né-

kem: Embernek fia! Emeld föl csak szemeidet észak felé. Fölemelém azért szemeimet észak 

felé, és ímé, északra az oltár kapujától áll vala a bosszúság ama bálványa a bejáratnál. És 

mondá nékem: Embernek fia! Látod-e mit cselekesznek? A nagy utálatosságokat, melyeket 

Izráel háza itt cselekszik, hogy eltávozzam az én szenthelyemtől. De még egyéb nagy utála-

tosságokat is fogsz látni.  

És bevitt engem az Úr házának belső pitvarába, és ímé az Úr templomának bejáratánál, 

a tornác és az oltár között mintegy huszonöt férfiú volt, kik hátokkal az Úr templomára és 

orcájukkal keletre fordultak, s ezek kelet felé leborulva imádták a napot. És mondá nékem: 

Láttad-é, embernek fia? Avagy kevés-é Júda házának ily utálatosságokat cselekedni, amilye-

neket itt cselekedtek? Hogy még a földet is betöltik erőszakossággal, és engem megint harag-

ra ingerelnek, ímé, hogy tartják a venyigét orrukhoz! Én is búsulásom szerint cselekszem, 

nem fog kedvezni szemem, sem meg nem szánom őket; s ha kiáltanak füleimbe nagy felszó-

val, nem hallgatom meg őket” (Ez 8,3-6, 16-18 vö. Ez 6,4.6, Ézs 27,9, 2Krón 34,7). Az Ezé-

kiel 10. fejezete írja le, hogy az Úr dicsősége valóban elhagyja a Szentélyt. 

Isten válasza ugyanez volt az beáramló pogányságra, kultuszokra, napkultuszra is. 600 

tájékára Isten dicsősége, jelenléte szinte teljesen kivonult az intézményesített egyházból, és a 

babonák, az ereklyék imádata, a különböző pogány hagyományok léptek a helyébe.42  

A karácsony összekapcsolódott a rómaiak egyik legkedveltebb ünnepével, a Szaturna-

liával43 is. Ez egy örömünnep volt, amin ajándékokat adtak egymásnak az emberek, a szolgák 

szerepet cseréltek az urakkal, tehát ilyenkor az urak szolgáltak a szolgáknak. Szokás volt az 

is, hogy ennivalót adtak a szegények gyerekeinek.  

Tertullianus (160-220) A bálványimádásról című művében már jóval korábban ír ar-

ról, hogy a keresztények keveredtek a pogányokkal ünnepeiken: „A Szent Lélek a zsidóknak 

szemükre hányja ünnepnapjaikat. Ezt mondja: ’Gyűlöli lelkem szombatjaitokat és újholdjai-

tokat és szertartásaitokat’ (Iz 1,14). Akkor éppen mi, akiknek a szombatok, az újholdak és az 

ünnepek, melyek valaha Istennek kedvesek voltak, most már idegenek, mi tartsuk meg a sza-

turnáliákat, az újévi ünnepeket, a napforduló napját, a matronáliákat, hozzánk jöjjenek özön-

ével az ajándékok és a pénzérmék, legyenek tőlünk hangosak a játékok és a lakomák? Ó, a 

pogányok hite jobb a maga módján, mely nem igényli magának a keresztények egyetlen ün-

nepét sem! Nem közösködnének velünk az Úr napján, pünkösdkor, még ha ismernék is eze-

ket, mert félnének, nehogy keresztényeknek látszódjanak. Mi viszont nem félünk, hogy pogá-

nyoknak mondanak minket.”44 Az ekkoriban kialakuló karácsony ünneplése azonban még 

más pogány kultuszokkal is kapcsolatba hozható. 

A rómaiak termékenység ünnepe volt a másik ünnep, ami ekkor végérvényesen beke-

rült az Egyházba. A Római Birodalomban minden tavasszal egy különleges ünnepet tartot-

tak a termékenység istennőjének tiszteletére. Az istennő nagyon népszerű volt, a kánaániták 

                                                           
42 Lásd a tanítás következő, középkorról szóló részét az előszóban megjelölt honlapokon. 
43 Szaturnusz a földművelés istene, Jupiter apja a római mitológiában. A szaturnáliák ünnepein a Sza-

turnusz uralkodása alatti boldog aranykorra emlékeztek. 
44 Tertullianus: A bálványimádásról (De idololatria) XIV.,6-7; In. Tertullianus 312. o. 
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Aserának hívták, a perzsák Astarténak, a babilóniaiak pedig Istárnak. Konstantint rendkívüli 

módon zavarta, hogy a keresztények a legfőbb ünnepüket a zsidó peszáh (pászka) idején tart-

ják, ezért ezt törvényen kívül helyezte. A niceai zsinat a császár szorgalmazására kijelentette, 

hogy a keresztényeknek nem szabad a zsidók ünnepén megemlékezni Jézus kereszthaláláról, 

hanem a tavaszi napéjegyenlőség utáni első holdtölte utáni vasárnap kell megtartani a feltá-

madás (húsvét) ünnepét. Ez volt a rómaiak különleges termékenység ünnepe. Istárt, a termé-

kenység istennőjét egy tojás szimbolizálta, ezért ilyenkor a rómaiak tojásokat festettek színes-

re, és az ajtókra akasztották őket. Nagyon szomorú, hogy az angolul beszélő világban még 

meg sem változtatták az ünnep nevét, és egész Angliában és Amerikában azt mondják, hogy 

megünnepeljük Istárt, mert a pogány istenség nevét mutatja fel az ünnepkör. A húsvét angol 

elnevezése — Easter — az Istár névből szármaik.  

Bizonyítható, hogy már Konstantin előtt is voltak pogány hatások az Egyházban, de 

uralkodása alatt ezek rendkívüli módon felerősödtek. A 4. évszázadra már az egész Római 

Birodalom hivatalosan kereszténnyé lett. A pogány templomokból keresztény templomok, a 

pogány kultuszhelyekből pedig keresztény kultuszhelyek lettek. Sőt, arra is volt példa, hogy 

pogány kultuszok papjai keresztény papokká váltak. A pogányoknak egyszerűen megmond-

ták, hogy egy keresztény birodalomban élnek és tekintsék kötelességüknek, hogy ők is keresz-

ténnyé legyenek. Később, I. Theodosius császár (379-395) alatt lényegében mindenki, aki a 

Római Birodalomban élt, hivatalosan az Egyház tagja is lett. A probléma az volt, hogy a tö-

megek nagy része soha nem született újjá, és nem is tért meg. Nem ismerték meg Jesuát, és 

pogányként éltek tovább. A hitbéli meggyőződésük nem változott. Tulajdonképpen csak an--

nyi történt, hogy „átkeresztényiesítették” a pogány isteneket, és továbbra is hittek bennük.  

A római világban az egyik nagyon elterjedt kultusz az Ízisz kultusz volt. Ízisz egy 

egyiptomi istennő, akit isten anyjának és a nagy szűznek neveztek, és időnként úgy ábrázol-

ják, hogy gyermekét, Hóruszt tartja a karjában. Azok, akik addig az Ízisz kultusz szerint éltek, 

megpróbálták megtalálni a módját, hogyan folytathatnák ezt keresztényként. Megvizsgálták a 

kereszténységet, és rátaláltak egy könnyű megoldásra. Látták, hogy a keresztények nagy tisz-

teletben részesítik Máriát. Meg kell jegyeznem, hogy helyes tisztelni Máriát, bár az igazi hé-

ber neve Miriám, hiszen zsidó volt. A keresztények Jesua édesanyjaként tisztelték, és az Ízisz 

kultusz követői csak átnevezték Máriának és imádni kezdték. Az a tisztelet, ami jogosan járt 

Máriának, torz kultusszá vált. Valószínűleg Jesua édesanyja borzadna el legjobban, ha látná, 

hogy mi lett ebből a tiszteletből.  

A korai Egyház nagy tiszteletben tartotta azoknak az emlékét is, akik mártírként haltak 

meg hitükért. A pogányok felhasználták a mártírtiszteletet, és a mártírok neveit az ő istensége-

ikre aggatták. Tegyük fel, hogy pogány földművesként egy római élete a körül forgott, hogy 

minden évben meglátogatta a termékenység istennőjének kultuszhelyét, hogy biztosítsa a bő-

séges termést. Ebben az időszakban úgy döntött a hatalom, hogy többé ezt nem teheti meg, 

pogány istennek többé nem égethet tömjént. Mi tűnt a legkézenfekvőbbnek? Valamelyik szent 

vagy mártír nevét be kellett helyettesíteni a korábbi isten helyére, és az aratás istenének kul-

tuszhelyét ettől fogva az aratás védőszentje templomaként kellett hívni. Így a korábbi pogány 

gyakorlatot zavartalanul folytatni lehetett. Ezzel a régi pogány gondolkozás egyre jobban be-

töltötte az Egyházat. 

Helénáról (Ilonáról)45, Konstantin édesanyjáról fennmaradt, hogy bejárta Izraelt Jézus 

keresztjének darabjait keresve.46 Azonosítani vélt különböző szenthelyeket, és ebből is sok 

                                                           
45 A Római Birodalom keleti részein már egy évszázaddal halála után szentként tisztelték, a birodalom 

nyugati felében csak a 9. században avatták szentté. Ünnepe a katolikus egyházban augusztus 18-án, 

https://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_Birodalom
https://hu.wikipedia.org/wiki/9._sz%C3%A1zad
https://hu.wikipedia.org/wiki/Augusztus_18.
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babona került be az Egyházba. Nincs bizonyíték arra vonatkozóan, hogy az általa megtalált 

szenthelyek az eredeti bibliai helyszínekkel megegyeztek volna. 

Ahogy tehát a pogányság és a bálványimádás kezdte elárasztani a Gyülekezetet, úgy 

távozott el Isten jelenléte. Már láttuk Ezékiel idejében, hogy amikor a bálványimádás megje-

lent a Szentélyben, akkor Isten jelenléte, dicsősége eltávozott (Ez 8). Ugyanez történt a Gyü-

lekezetben is, amikor megjelent a bálványimádás, Isten dicsősége elhagyta.   

600-ra a pogány világ teljesen bekebelezte az Egyházat. Az Egyház vezetőinek nagy 

része hitetlen volt, és sokan, akik ragaszkodtak a hit igazságaihoz, a birodalom ellenségei let-

tek. Minél jobban haladunk előre a középkorban, annál inkább elterjedtebb lett a babonaság és 

a bálványimádás. Az Egyház egy gazdag, politikai hatalommal bíró szervezetté vált, és ami-

kor a Római Birodalom hatalma összeroppant, a keletkező űrt az Egyház töltötte ki. Ugyanis a 

birodalmi Róma valószínűleg leginkább abban az egyházban őrződött meg, amelyet egykor 

üldözött. Nézzük meg az egyház építészetét, és megfigyelhetjük, hogy a római birodalmi pa-

loták építészete folytatódik benne. Lépjünk be egy templomba, és amit ott hallunk az a biro-

dalmi ceremóniák visszhangja. A szertartásosság, a kórusok, az ünnepélyesség — mind a 

Római Birodalom szertartásaiban gyökereznek. Ez Konstantin öröksége. A 6. századra kiala-

kult az istentiszteleteknek egy olyan rendje, ami aztán az egész középkoron áthúzódott.  

Ezzel párhuzamosan katonai hatalommá is vált az Egyház, amelynek saját hadserege 

lett. De elvesztette azt a szellemi hatalmát, amit kezdetekben birtokolt. Fennmaradt egy törté-

net Assisi Szent Ferencről, hogy elment Rómába, hogy meglátogassa a pápát. Bekísérték Fe-

rencet a Vatikán tróntermébe, és az akkor hatalmon lévő III. Ince pápa (1161-1216) megmu-

tatta neki a Vatikán pompáját. Büszkélkedett a sok arannyal és drágakővel, amely a tróntermet 

díszítette. Majd így szólt Ferenchez: „Látod mindezt? Az Egyház most már nem mondhatja 

azt, amit egykor Péter, hogy nincs aranyam és ezüstöm.” „Igaza van, Őszentsége”, válaszolta 

Ferenc. „De azt sem mondhatja, hogy Jézus nevében kelj fel és járj” (vö. ApCsel 3,6). 

Tehát 800-ra az Egyház törvényen kívül helyezte azt az életmódot, amit Jesua és a ta-

nítványai éltek. Ekkorra már az, ha valaki keresztényként megtartotta a sabbatot vagy a zsidó 

ünnepeket, halállal büntetendő cselekménynek számított.  

Feltétlenül meg szeretném jegyezni, hogy ha erről beszélünk, az semmiképpen sem a 

katolikus egyház elleni vádbeszéd. Nagyon sok istenfélő katolikus vezető van, aki az első 

lenne, hogy ellentmondjon az Egyház korai lépéseinek. Azt is hozzá kell tennünk, hogy a pro-

testáns egyházak születésének idején is sok szörnyűség történt. Tehát semmiképpen sem va-

lamilyen egyház, gyülekezet vagy szervezet ellen beszélünk. Azonban azt tisztán kell látnunk, 

hogy amikor a Gyülekezet elszakadt az élő gyökereitől, akkor el is halt, és megszűnt annak 

lenni, aminek Isten elhívta. Ezeket az eseményeket egy ezeréves hanyatlás és sötétség követte. 

Az Egyház odáig süllyedt Luther korára, hogy a bűnbocsánatot pénzért árulta, hogy abból 

finanszírozza különböző építkezési vállalkozásait. 

 

                                                                                                                                                                                     
az anglikán és ortodox közösségekben Konstantinnal együtt május 21-én, az etióp és a kopt egyházban 

szeptember 15-én van. Őt tartják a régészek és bányászok védőszentjének. 
46 Lásd bővebben Szókratész 83-85 o. vö. Krawczuk 236-238.o.; Brandt 187-192. o. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Anglik%C3%A1n
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1jus_21.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Eti%C3%B3p_ortodox_egyh%C3%A1z
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kopt_ortodox_egyh%C3%A1z
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szeptember_15.
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Konstantin a történeti munkák, források tükrében 
(szerkesztői kiegészítés) 

 

Nagy Konstantin a modern történészek szemében korántsem olyan dicső keresztény 

uralkodó, mint amilyennek kora egyházának történetírói lefestik. Valóban számtalan jótéte-

ményét lehet felsorolni, amit a kereszténységgel tett, így pogány kortársai szemében feltétle-

nül keresztény császárként tűnhetett fel. Róma addigi történetében példa nélküli, ahogyan 

segítette, építette az Egyházat. Keresztény szemszögből azonban Konstantin hite, krisztuskö-

vetése lényegében tarthatatlan, mert életét annyira átszövi a bálványimádás, a pogányság és az 

önistenítés. Főként politikai érdekei érvényesítése és talán valamiféle „szimpátia” miatt állha-

tott a keresztények mellé, de bibliai hitről, istenképről a császár esetében egyáltalán nem lehet 

beszélni.  

A Konstantin idején élő keresztény történetíró, Lactantius (250-325 körül) fogalmazta 

meg, hogy az igazi kereszténység abban rejlik, hogy a pogány istenképet elvetve egyedül az 

igaz Istent kell tisztelni. Ennek a követelménynek Konstantin egyáltalán nem felelt meg, de 

erre soha nem is törekedett. Az utókorra a legnagyobb hatást gyakorló keresztény történetíró, 

Eusebius csak sok részlet elhallgatásával, retusálásával tudta kialakítani az eszményi keresz-

tény uralkodó képét. Végletesen elfogult és egyoldalú látását a későbbi keresztény történet-

írók – az 5. századi Szókratész Szkholasztikosz, Szózomenosz, Theodoret — is továbbviszik. 

A régészeti feltárások, a numizmatika és más kortárs történészek írásai azonban teljesen átír-

ják az Eusebius által festett idilli képet.  

A kortárs történetírók különböző időpontokra teszik Konstantin kereszténység felé 

fordulását — Lactantius már 306-ra, Eusebius 312-re, a pogány Zosimus 326-ra.47 A legelter-

jedtebbé Eusebius interpretációja vált, évszázadokon keresztül a kereszt jelében aratott győze-

lemtől számították a császár megtérését. De Konstantin életét egészen a haláláig olyan mar-

kánsan hatja át a pogányság, ami az élő hittel egyszerűen öszeegyeztethetetlen. 

 

 

Konstantin hatalomra jutásának előzményei 

 

A Konstantin uralkodása előtti évtizedek nagyon meghatározók későbbi döntései, ha-

talomra kerülése szempontjából. Ezt az időszakot Diocletianus császár neve fémjelzi, aki 284 

és 305 között uralkodott. Diocletianus egyik hagyatéka az a modell volt, amit a Római Biro-

dalom vezetésére dolgozott ki, és léptetett életbe. A császári trónért való küzdelem ugyanis 

annyira elmérgesedett, hogy a Diocletianus előtti száz évben alig volt olyan uralkodó, akinek 

megadatott volna a természetes halál. Így Diocletianus a tetrarchális (négyes uralmi) modellel 

próbálta meg stabilizálni a Birodalom vezetését. Elképzelése szerint négy társuralkodó irá-

nyítja a birodalmat, akiket képességeik alapján választanak meg. Az uralkodók nem teljesen 

egyenrangúak. Két caesart választottak tíz évre, akik mellett és felett két augustus uralkodott. 

A két megválasztott caesar helyett tíz év után új caesarokat emeltek ki, ők pedig előléptek 

augustusszá és ebben a minőségben uralkodtak további tíz évet. A megválasztottak végül 

húszévnyi uralkodás után lemondtak, visszavonultak és átadták a helyüket a következő nem-

zedéknek. Így tett a modellt megalkotó Diocletianus is 305-ben. A rendszer tehát nem uralko-

                                                           
47 Brandt 48., 85-93, 151-152 o. 
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dói dinasztiákra épült, a társuralkodók egyenes ági leszármazottjai, fiai nem kaptak benne 

helyet. A képességek döntöttek. Ezek alapján emelték maguk mellé tíz éves uralkodás után az 

újdonsült augusztusok az új társuralkodókat.  

Diocletianus gondolt arra is, hogy ezt a dinasztikus rendet mellőző modellt el kell fo-

gadtatni a birodalom népeivel is. Így szakrálisan alapozta meg a megválasztott társuralkodók 

legitimációját. A négy császár közül kettő Jupiter ivadékaként, kettő Herkules utódjaként 

gyakorolta hatalmát. Az istenek leszármazottjainak tekintett uralkodók az említett istenek 

erejével kormányozták a birodalmat. Mindez a császárok által vezetett pénzérméken hangsú-

lyos üzenetként megjelent, mivel a pénz volt az az eszköz, ami a birodalom minden lakójához 

eljutott, és aminek segítségével az új ideológiát, az isteni eredetet mindenki felé kommunikál-

ni lehetett. Így az érméken szereplő üzenetek egyáltalán nem lényegtelenek akkor, amikor 

képet akarunk alkotni a korabeli császárokról.  

A diocletianusi modell szerint 305 májusában Konstantin apja, Constantius Chlorus 

augustussá lépett elő. Azonban bő egy évvel később, 306. július 25-én egy Észak-

Britanniában folyó hadjárat során az újdonsült augustus meghalt. Fiát, a későbbi Nagy Kons-

tantin császárt még ugyanezen a napon augustussá kiáltották ki az ott állomásozó seregek. 

Ezzel az „államcsínnyel” indul Konstantin uralkodói karrierje. Vérszerinti leszármazottként 

számításba se jött volna a nemrég életbe léptetett tetrarchális modellben. Érvényesüléséhez ez 

a modell nem felelt meg, így érthető, hogy se a modellhez, se a szakrális megalapozásához 

nem ragaszkodott.  
 

 

Megnyert hatalmi játszmák, érdekházasságok, családon belüli 

gyilkosságok 

 

306-ban kiáltották ki Konstantint seregei császárrá, de ezután még hosszú évek teltek 

el az egyeduralom megszerzéséig. 305-ben a visszavonuló Diocletianus és Maximianus után a 

korábbi caesarok, Konstantin apja és Galerius emelkedtek augustusi rangra. A hatalmat ma-

gához ragadó Konstantin tehát Galerius elfogadását kérte, aki nem akarta félresöpörni a beto-

lakodót, mert ez valószínűleg komoly katonai veszteségekkel járt volna. Így kompromisszu-

mos megoldással állt elő: Konstantin mondjon le az augustusi címről és foglalja el a tetrarchá-

lis rendszerben ceasarként helyét. Konstantin belement ebbe, és így elfogadtatta magát, legi-

timizálta helyzetét. Innen még hosszú út vezetett 324-ig, amikor az utolsó társcsászárt, Lici-

nust is félreállította. A társcsászárok halála, kiszorítása, legyőzése hozta el Konstantin egyed-

uralmát, de főként a szerencse és az ügyes politikai lavírozás.   

Családján belül gyilkosságok sorát követte el, ami részben annak tudható be, hogy két 

társcsászárral is szövetségre lépett, amit házasságkötések erősítettek meg. A szövetségekre 

azért volt szükség, hogy más rivális tárcsászárokat kiszorítsanak a hatalomból. Azonban az 

egyeduralomért folytatott harcban a szövetséges később könnyen riválissá vált, akit aztán le 

kellett győzni és eltenni láb alól. 

Első fia, Crispus egy Minerva nevű nőtől született, aki valószínűleg csak ágyasa volt. 

307-ben politikai érdekeinek megfelelően a korábbi, 305-ben lemondó augustus, Maximianus 

lányával, Faustával kötött házasságot. Ebben az időszakban Maximianus felé közeledett 

Konstantin, aki kitörve a tetrarchális rendszerből egy időre visszatért a hatalomba. 306-ban 

Maximianus fia, Maxentius is kikiáltotta magát császárrá, és ezzel Konstantin példáját követ-

ve ő is vérszerinti leszármazóként tört uralomra. A politikai események azonban úgy hozták, 
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hogy ez a szövetség nem vált életképessé. A korábbi császár, Diocletianus rövid időre vissza-

tért, hogy művét, a teljesen felborult tetrarchális uralkodói rendszert helyreállítsa, ezért Ma-

ximianusnak le kellett mondania.48 311-ben végül Konstantin apósa, Maximianus meghalt, de 

ebben valószínűleg Konstantin keze is benne volt. A 312-es híres milviusi csatát pedig Kons-

tantin Maxentius, azaz felesége testvére ellen vívta.  

Ezekben az években már új szövetségest keresett, akit Licinius császárban talált meg. 

Jó eszköznek bizonyult e szövetség megpecsételésére is a házasság, mert 313-ban féltestvérét, 

Constanciát adta Liciniushoz. Néhány év alatt Licinius-szal összefogva diadalmaskodni tud-

tak a többi társuralkodón, de aztán ez a szövetség — betöltve célját — lazulni kezdett, és las-

san sógorával is egymás ellen fordultak. A rivalizálás időszakában már egyik fél sem tartotta 

magát a letűnő tetrarchális modellhez. „Konstantin azt javasolta Liciniusnak, jelöljék Itáliát 

egyfajta semleges területnek, és ott egy újonnan kinevezendő caesar, mégpedig Konstantin 

egy másik féltestvére, Anastasia férje, Bassianus uralkodjék. Úgy látszik Licinius nemcsak 

elutasította ezt a sértő ajánlatot, hanem még Konstantin elleni összeesküvésre is biztatta Bas-

sianust. Az összeesküvés azonban lelepleződött, és Konstantin oly módon reagált rá, amit 

később többször is megfigyelhetünk nála: kíméletlenül azonnal kivégeztette Bassianust.”49  

Konstantin 317-ben már dinasztikus lépéseket is tett, és a még kiskorú Crispust és má-

sik kisfiát, a későbbi II. Constantinust tette caesarrá. Végül több csatában győzte le utolsó 

szövetségesét, és 324-ben félreállította, majd egy év múlva kivégeztette sógorát és annak kis-

gyermek korban lévő fiát, azaz a saját unokaöccsét, a caesarrá tett Licinianus Liciniust is. Az 

eddig elkövetett gyilkosságokat természetesen a korszellemre és a hatalomért folytatott harcra 

figyelemmel lehet csak mérlegre tenni. Konstantin cselekedetei azonban nem az irgalmas ke-

resztény uralkodó erényeit, hanem sokkal inkább a hatalomra törő római uralkodók mentalitá-

sát tükrözik.    

326-ban két további gyilkosságot is elkövetett családján belül. Először Crispust végez-

tette ki, aki két évvel korábban Licinius, az utolsó rivális társcsászár legyőzésekor hadvezére-

ként még segítségére volt. Fia meggyilkolásának nem bizonyított indoka a mostohaanyjával, 

Faustával folytatott viszonya volt. Könnyen lehet, hogy a fiú egyszerűen rivalizálni kezdett az 

apjával, és így veszélyessé vált. Még ebben az évben megölette feleségét, Faustát is ugyan-

csak rejtélyes indokból — talán összeesküvés gyanúja miatt. Erről a gyilkosságról a pogány 

történetíró, Zosimus így számol be: „Helenát, a császár anyját, mélységesen elszomorította ez 

a szörnyű erőszakos tett, és sokat kesergett a fiatalember [Crispus] kivégzése miatt. Konstan-

tin azonban, mintha csak meg akarta volna vigasztalni, a rosszat mindjárt még nagyobbal te-

tézte: megparancsolta ugyanis, hogy Faustát ültessék túlhevített fürdőbe, melyből már csak a 

holttestét emelték ki.”50 

A római császárok történetében nem egyedülálló események a családon belüli gyilkos-

ságok, de a közvélemény mindezt mégis érthető megbotránkozással fogadta. „Már az ókorban 

azt hirdették, hogy Konstantin Neróhoz méltó gonosztettel szennyezte be magát. Valóban, 

ami a gyilkosságokat illeti Róma uralkodóinak sorában ők ketten álltak a legközelebb egy-

máshoz.”51 Feltehetőleg Róma város lakóinak felháborodása és falfirkái is hozzájárultak ah-

hoz, hogy a császár már nem érezte jól magát az örök városban, és székhelyét Konstantiná-

polyba helyezte. 

                                                           
48 Brandt 42-46 o. 
49 Brandt 89-90 o. 
50 Zosimus: Neue Gesichte (Új történet) 2,29,2; In. Brandt 153. o. 
51 Krawczuk 248. o. vö. Brandt 154. o. 
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Az eszményi keresztény uralkodó képébe természetesen ezek a gyilkosságok nem il-

lettek bele, így a korabeli keresztény egyháztörténetek hallgattak róluk. Konstantin a gyilkos-

ságok után a modernkori diktátorokra emlékeztető módon járt el: a megöletett családtagokat 

hivatalosan kitöröltette a kollektív emlékezetből. 326 előtt komoly propagandát fejtett ki a 

családja érdekében, a 317-ben caesari rangra emelt Crispust a pénzérméken leendő utódjaként 

állította be. Egy trieri medalion még 324-ben is hirdette a családon belüli harmonikus egysé-

get. A gyilkosságok után mindkét áldozat nevét eltávolították vésővel a feliratokról, portréi-

kat, szobraikat összetörték. A Konstantin-párti keresztény történetíró, „Eusebius e lépést kész-

ségesen elfogadta: miközben korábban keletkezett Egyháztörténetében még áradozva dicséri, 

Konstantin császár életrajzában már következetesen mellőzi Crispust.”52  
 

Konstantin „hitének” feloldhatatlan ellentmondásai 

 

Egy 310-ből származó ünnepi szónoklatból tudunk arról, hogy Konstantinnak állítólag 

látomása volt a napistenről. A germánok betörésétől tartva hadseregével a határ felé igyeke-

zett, de az események szerencsés fordulatot vettek, és így nem került sor semmilyen ütközet-

re. Ezért betért hálát adni egy útjába eső gall Apollo szentélybe. Apollot az ókor végén Sol, 

illetve Héliosz napistennel azonosították.  

Minderről egy Konstantint dicsőítő szónok tesz említést ünnepi beszédében: „Meglát-

tad az istent, és az ő alakjában önmagadra ismertél, az istenre, akinek, mint a vatesek ihletett 

dalai zúgják, hivatása, hogy az egész világ királya legyen. Úgy ítélem, hogy e jóslat éppen 

most teljesedik be. Mert te, császár, olyan vagy, mint az isten: ifjú, hálás, megváltást hozó, 

gyönyörűséges!”53 Az ünnepi beszéd megfelelt a kor szokásainak, amelyben a császár hatal-

mát szakrálisan igyekeztek megalapozni.54 Nyilvánvaló, hogy a szónok a császárral egyeztet-

ve, az ő jóváhagyásával beszélt. Konstantin ebben az időszakban a napistent mutatta fel pat-

rónusául, így főként a napistennel való közösség jelent meg a császár által veretett érméken. 

„E látomás után még legalább tíz éven keresztül a következő feliratok voltak láthatók az ér-

méken: „’Soli Comiti Augusti’ — a Napnak, Augustus Társának, ’Soli Comiti Constantini 

Augusti’ — a Napnak, Konstantin Augustus Társának, ’Soli Invicto Comiti’ — a Napnak, a 

Győzhetetlen Társnak.”55  „Még 320-321-ben is több pénzverdében (Sirmium, Ticinum, 

Aquileia) készült jelentős mennyiségben olyan aranyérme, amelyen Sol mint a császár védel-

mezője, kísérője látható.”56  

A császárnak tehát nem az első, hanem a második látomása lehetett a híressé vált ke-

reszt jelének feltűnése 312-ben a Milvius hídnál lezajlott döntő ütközet előtt. Azonban Kons-

tantin keresztény hitének számtalan ellentmondása miatt erős a gyanú, amit történelmi forrá-

sok is alátámasztanak, hogy se a napistent, se a kereszt jelét nem látta az égen, hanem ezekkel 

csupán császári hatalmának isteni eredetét, szakrális mivoltát próbálta megalapozni a korszel-

lemnek megfelelően.57  

                                                           
52 Brandt 139., 154-155. o. 
53 Krawczuk 113. o. 
54 Alföldi 31. o. 
55 Krawczuk 114. o. 
56 Brandt 120. o. 
57 Állítólag Liciniusnak is volt egy álma 313-ban egy másik társcsászárral való sordöntő ütközet előtt. 

„Az alvó Licinius mellett megállt Isten angyala, és figyelmeztette, hogy keljen fel gyorsan, és imád-

kozzon egész hadseregével együtt a legfőbb Istenhez; ha így tesz, győzedelmeskedik”, írja Lactantius 
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Konstantin tehát állítólag látta a kereszt jelét az égen. A későbbi, saját maga által adott 

interpretáció szerint ebben a jelben győzött 312-ben, és ez segítette később is. „Hogy valóban 

kifejezetten kereszténybarát politikát kezdett folytatni, számos 312-313-ban kiadott intézke-

dése bizonyítja. Pl. Maximinus Dajat felszólította, hogy azonnal szüntesse be a keresztények 

üldözését. Levélben utasította az északafrikai helytartót, adja vissza a lefoglalt egyházi java-

kat. Karthágó püspökének nagyobb pénzösszeget utalt át, a ’nagyon szent katolikus kultusz 

papsága számára’. A karthágói egyház papságát minden nyilvános szolgálat alól felmentette, 

hogy zavartalanul tudja istentiszteleti feladatát teljesíteni.”58 Mindezeket a milánói egyez-

mény (313) kiadása koronázza meg, amely teljes vallásszabadságot biztosított a kereszté-

nyeknek, és visszaadta az üldözések alatt elkobzott épületeket, telkeket. A rendeletnek csak a 

Licinius társcsászár által kibocsátott szövege maradt fenn, de kétségtelen, hogy Konstantin 

akkori törekvéseivel tökéletes összhangban van.59 

Az általa veretett pénzérméken azonban nem látható a 312 utáni radikális változás, a 

keresztény hit felé fordulás. A következő években elsősorban pogány istenségekkel, főként a 

napistennel jelenik meg az érméken, de ha keresztény jelképeket használ, azokat akkor is sok-

szor csak kétértelműen. Jól kifejeződik ez a 315-ben veretett ticinumi ezüstérmén, amelynek 

egyik oldalán Konstantin látható Krisztus monogramjával, a másik oldalán pedig katonákkal, 

lovakkal és a győzelem istennőjével, Victoriával.60 A kereszténység felé forduló, megtért csá-

szár képét teljesen cáfolja az a diadalív is, amit a szenátus 315-ben szentelt a császár tisztele-

tére, és ami a Milvius hídnál aratott győzelmére is készült. A „Konstantin-diadalív kétségkí-

vül a 312. októberi drámai események császár és a szenátus közt egyeztetett, bizonyos mérté-

kig hivatalos interpretációja… Konstantin célzottan kétségkívül maga engedélyezte portréjá-

nak állítólag pogány hagyományok szerinti összefüggésben történő ábrázolását, mivel a 

tondók (kör alakú domborművek) a vadászjeleneteken kívül Dianának, Herkulesnek és Apol-

lónak bemutatott áldozatokat is szemléltetnek. Konstantin még csak arra sem szorítkozik, 

hogy portréját csak a vadászjelenetekbe építtesse be, sőt megengedi, hogy Diána, illetve Ar-

temisz előtt áldozatot bemutató személyként is ábrázolják.” Említésre méltók még „a Kons-

tantin diadalív két keskenyebbik oldalán elhelyezkedő kerek reliefek. Egyiken a holdistennő, 

Luna, a másikon hagyományos felfogásban Sol napisten mint Sol Invictus látható sugárkoro-

                                                                                                                                                                                     
(250-325 körül). Az álmából felocsúdó Licinius még a kapott imádság szavait is lediktálta titkárának: 

„Legfőbb Isten, téged kérünk, szent Isten, téged kérünk! Rád bízzuk minden igaz ügyünket, rád bízzuk 

megmenekülésünket…”, jegyezte fel a keresztény Lactantius. Ezt az imát mondta el a sereg többször 

is, és ezután győzedelmeskedett. Az imádságban nincs a keresztények Istenére vonatkozó határozott, 

kizárólagos megfogalmazás, de a keresztények értelmezhették a saját szájízük szerint is. Licinius adta 

ki Konstantinnal 313-ban a milánói egyezményt is, később azonban elfordult a kereszténységtől. 

(Krawczuk 157-161 o.) 
58 Szántó 136. o. 
59 Az első lépéseket a kereszténybarát politika felé valójában már Galerius megtette 311 áprilisában 

kiadott türelmi rendeletével. Galerius, aki egész uralkodása alatt Diocletianus-szal együtt ádázul ül-

dözte a keresztényeket, végül felismerhette, hogy törekvése kudarcot vallott, mert a kereszténység nem 

vesztett erejéből. Ez a felismerés, amit Konstantin is magáévá tett, tulajdonképpen egy reális, ésszerű  

és  bizonyos értelemben szükségszerű politikai döntés volt. Amit nem lehetett kipusztítani, azt a biro-

dalom fennmaradása miatt bölcsebb volt elfogadni. A Galerius halálát okozó betegség szintén szerepet 

játszhatott pálfordulásában, amit a keresztény történetírók Isten ítéletéként értelmeztek. Korábbi ke-

gyetlen üldözése és a 311 májusában bekövetkező halála miatt nem az ő nevéhez kötődik a fordulat, 

hanem egyértelműen Konstantinhoz. A történelmi tények azonban azt is mutatják, hogy más társcsá-

szárok – Licinius és Maxentius – is fontolgatták a nyitást a keresztények felé és tettek gesztusokat 

(Krawczuk 118–122; 131–133 o.). 
60 Brandt 21-22 o. 
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nával és glóbusszal.”61 A Krisztus monogram, aminek jelében állítólag győzött, vagy bármi-

lyen más keresztény jelkép, egyáltalán nem található a diadalíven.  

Erősíti a kétségeket az elvakultan konstantinpárti Eusebius beszámolója is. A 325 kö-

rül befejezett Egyháztörténetében Eusebius egy szóval sem említi Konstantin állítólagos lá-

tomását, sem pedig azt, hogy seregeinek pajzsait valami különös jel díszítette volna. Eusebius 

a császár halála után megírt Konstantin élete című művében ír először a látomásról. Szüksé-

gesnek tartja, hogy bizonygassa: erről maga a császár számolt be neki (lásd a Konstantin „ke-

reszténysége” c. fejezetben). „A csodás keresztlátomás, amely a hadjárat elején egy késő dél-

utánon történt volna, amikor a nap felett a kereszt fénylő jelét látta, körülötte a következő fel-

írással: ’Toutó nika’ (Ezzel győzzél!), minden valószínűség szerint csak legenda, melyet 

Euszebiosz a 337-ben elkészült ’Vita Constantini’-ben, ’Konstantin élete’ c . művében írt 

le.”62 

Évekkel később valóban felfestették a pajzsokra a Krisztus monogramot (lásd Lactan-

tius verzióját a látomásról 16. lábjegyzetet), de e jel használatát a történészek a talált források 

alapján legkorábban 322-323-ra teszik. A fentiek inkább azt valószínűsítik, hogy Konstantin 

egy későbbi ötlete volt az égen látott jel, amivel erősítette az eszményi keresztény uralkodó 

képét, akit Isten visz győzelemre. 

Azonban nemcsak a császár „megtérése” ébreszt komoly kétségeket, hanem „hitéleté-

nek” további évtizedei is bővelkednek ellentmondásokban. Jó példa erre Konstantinápoly, 

amit a császárról neveztek el, és ahol ő kezdett el nagy építkezéseket a 330 előtti években, 

aminek következtében Konstantinápoly végül jelentőségében Róma mellé nőtt. Eusebius erről 

is teljesen egyoldalú képet tár elénk: „Rendkívüli megtiszteltetésben részesítette (ti. Konstan-

tin) a nevét viselő várost; több imaházzal, a vértanúk hatalmas templomával és gyönyörű épü-

letekkel ékesítette részben a város peremén, részben magában a városban. Ezzel egyben nem 

csupán a vértanúkról emlékezett meg, hanem városát a vértanúk istenének szentelte. Isten 

bölcsességétől teljesen áthatva helyesnek tartotta, hogy minden bálványimádástól megtisztítsa 

a várost, amelynek a nevét kívánta adni. Így sehol sem lehetett többé a templomokban állító-

lagos istenek képet látni. Oltárok sem voltak már, amelyeket tisztátalan vér szennyezett be, 

nem mutattak be tűzáldozatot, nem rendeztek ünnepséget a bálványok tiszteletére, és a pogá-

nyok szokványos babonáit sem lehetett megfigyelni.”63 

Mindebből annyi igaz, hogy Konstantin valóban határozottan keresztény jelleget adott 

a városnak. De ez mégsem jelenti azt, hogy ne adott volna helyet a pogány kultuszoknak és az 

önistenítésnek. A pogány történetíró, Zosimus számol be arról, hogy „Konstantin két szentélyt 

építtetett, és ezekben szobrokat állíttatott. Egyikben Rhea istenanyáét… a másik templomba 

pedig Konstantin Rómából hozatott egy Fortuna szobrot.”64  

„Az új várost 330. május 11-én avatták fel… Jellemző, hogy az avatáson megőrizték a 

régi pogány szertartást. Állítólag még egy asztrológus tanácsát is kikérték, hogy a bolygók 

állása kedvező legyen. Az ünnepségek negyven napig tartottak. Áldozatokat mutattak be az 

isteneknek, a cirkuszban pedig, mielőtt a kocsiverseny megkezdődött, körülhordozták a csá-

szár szobrát. Ez fából készült, aranyozva volt, jobbjában Tyche (Tükhé) istennőnek, vagyis a 

Város Sorsa Úrnőjének szobrocskájával… A régi istenek tiszteletére rendezett hagyományos 

szertartásokon kívül azonban keresztény körmenetek és istentiszteletek is lezajlottak.”65 

                                                           
61 Brandt 75,78-79 o. vö. Krawczuk 183-185 o. 
62 Szántó 135. o. 
63 Eus. VC III,48 vö. Brandt 176., 185. o. 
64 Zosimus: Neue Gesichte (Új történet) 2,31,3; In. Brandt 180. o. 
65 Krawczuk 242-243.o. 
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Konstantin felállítatott a városban egy porfiroszlopot is, amire aranyozott bronzból sa-

ját szobrát helyeztette el. Az ötven méter magas emlékmű azt hirdette, hogy Konstantin min-

den elődje fölé nőtt, mert a korábbi uralkodók győzelmi oszlopai csak 40 méteresek voltak. 

„Az eredetileg bevésett későbbi forrásokból ránk maradt emlékirat — sajnos egymástól eltérő 

— megbízható verziók szerint így hangzik: „Konstantinnak, aki úgy ragyog, akár a nap”. 

Krisztus utáni az V. században a keresztény-ariánus egyháztörténész Philosztorgiosz helytele-

níti, hogy ez előtt az oszlop előtt még a keresztények is valósággal pogány színezetű áldozati 

cselekményeket végeztek, ami legalábbis a kolosszus-emlékmű külső megjelenési formájához 

éppenséggel illőnek tűnik.”66 Az áldozatbemutatás mellett szent ’szobavarázslatokra’ (saját 

lakásban megtartott féktelen ünnepségekre) is sort kerítettek e keresztények.67   

Konstantin nemcsak a Konstantinápolyban elhelyezett szobrán emelte magát az iste-

nek közé. „A keresztény császár, Konstantin (aki végül pontifex maximusként a birodalom 

minden hivatalos vallásáért formálisan továbbra is felelős volt) az umbriai város, Hispellum 

333 és 335 között előterjesztett kérelmére írásban adott válaszának tanúbizonysága szerint 

nem riadt vissza attól, hogy kapcsolatba kerüljön a (császári) Flaviai nemzetség számára léte-

síteni kívánt új vallással. Konstantin nemcsak beleegyezését adta ehhez, hanem egy új temp-

lom építését is jóváhagyta, természetesen azzal a feltétellel, ’hogy a nevünknek szentelt temp-

lomot nem szennyezheti be semmiféle ragályosan csalárd babona’.”68 Ezzel Konstantin saját 

dinasztiája, a Flaviai család császárkultuszának létrehozásába ment bele. A császár pogány 

mentalitásában láthatóan a keresztények Istenébe vetett hit egyáltalán nem mondott ellent 

annak, hogy más pogány vallásokhoz is kapcsolódjon vagy magát istenítse. A korabeli római 

világban ez a szemlélet uralkodott, a különböző kultuszok nem annyira versengő, hanem in-

kább egymás mellett élő vallásokként virágoztak.   

Konstantin végül csak 337-ben, közvetlenül halála előtt betegen keresztelkedett meg. 

Eusebius a tőle megszokott pátosszal írja le, hogy keresztsége után a császár már csak Isten-

nek akart élni, ezért levetette bíbor ruháját, és fehérbe öltözött. „Igaz, ránk maradt egy, ezzel 

az elbeszéléssel nemigen egyező dokumentum, egy ediktum, amely május 21-én, tehát már a 

keresztelési szertartás után került ki a császári kancelláriából. A következőket mondja ki: az 

uralkodócsalád kultuszának papjai mentesülnek az adóktól és a közterhektől. A rendelet 

bronztáblákba vésett szövegét közszemlére kell tenni. Ebből következik, hogy a császár 

mindvégig és következetesen támogatta a régi vallás olyan vonatkozásait, amelyek neki poli-

tikai szempontból megfeleltek.”69 

A császár halálában is az maradt, aki egész életében volt. Konstantinápolyban temették 

el a saját maga által eltervezett mauzóleumába.70 „Ő maga rendezte be ezt a helyet”, írja 

Eusebius, „elkövetkezendő halála idejére, mivel mérhetetlenül örvendetes hitével előre látta, 

hogy tetemét halála után az apostolokat megillető hódolatban fogják részesíteni. Így tehát 

elhunyta után is méltónak akart bizonyulni az imára, melyet az apostolok tiszteletére monda-

nak. Ezért aztán megparancsolta, hogy ott istentiszteletet tartsanak, és ehhez középre állított 

oltárt. Tizenkét síremléket, egyforma, megszentelt oszlopokat helyeztetett el az apostolok 

karának tiszteletére és emlékére. Ezek közepére tétette a saját koporsóját, melynek mindkét 

oldalán hat-hat apostol állt. Tette ezt, mint mondotta, alapos megfontolásból, hogy halála után 

                                                           
66 Philosztorgiosz egyháztörténetét (II,17); In. Brandt 181. o. 
67 Brandt 162.o 
68 Brandt 163.o. vö Krawczuk 250.o. 
69 Krawczuk 267.o. 
70 A 12 apostol kenotáfiumában (jelképes síremlékében) helyezték el, mely azt jelképezi mintha a csá-

szár a 13. apostol lett volna. 
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teste illő nyugalomra leljen.”71 Minden bizonnyal ezzel kapcsolatos, hogy a görög és ortodox 

egyház Nagy Konstantint még mindig tizenharmadik apostolként tiszteli, és szentként tartja 

számon.72 

Másrészről viszont halála után „a keresztény császár, Konstantin keresztény fiai is úgy 

léptek „Divi filii”-vé, az Olimposzra emelkedett császár fiaivá, mint számos nem keresztény 

elődjük az előző háromszáz esztendő alatt. Mert a keresztény császárt, Konstantint is kon-

szekrálták, vagyis az apoteózis részese lett (megdicsőült, istenné lett), ami a hagyományos 

pogány folyamat vallásos jelentését még mindenképpen megőrizte. ’Még érmet is verettek az 

arcmásával’”, írja Eusebius. A „Konstantinápolyban vert aranyérme (solidus) fejoldala Kons-

tantint ábrázolja fedett fejjel, és a felirat mint „megdicsőültet” (divus) és az augustusok atyját 

(pater Augustorum) tünteti fel. A fedett fő itt arra utal, hogy az ábrán egy már elhunyt sze-

mély látható, akinek mennybemenetelét az írásoldali ikonográfia tükrözi. Ezen Konstantin a 

győzelmi kocsiban látható, amint a négyesfogat az égbe röpíti, ahonnan Isten a kezét nyújtja 

felé. A négyesfogat motívum Sol napisten napkocsijára emlékeztet, melyen a napisten a koz-

moszon átutazik, és amely elé négy caesarja van hámba fogva… Ez a pogány-keresztény am-

bivalencia mutatkozik meg már csupán a divus jelzőben is, amelyet a Konstantin után követ-

kező keresztény császároknak is megítéltek. Még Nagy Theodosiusnak is (379-395) része volt 

benne, aki a kereszténységet véglegesen hivatalos államvallássá tette.”73 

 
 

A konstantini örökség az Egyházban 
 

336-ban, Konstantin uralkodásának harmincadik évfordulóján Eusebius mondta az ün-

nepi szónoklatot, „amelyben a földi és isteni ország harmóniáját taglalta hosszasan. Amint 

csak egy igaz Isten létezik, egyetlen földi uralkodó is irányíthatja a politikai és gazdasági éle-

tet. Több császár uralma polgárháborúkhoz és anarchiához vezetne.”74 Egy ilyen nagy ünne-

pen nyilvánvalóan nem beszélhetett akárki a hatalmas császár előtt. Valószínűleg ekkorra már 

a kereszténység az uralkodó elsődleges szakrális támasza lett, és Eusebius előléphetett az el-

sődleges ideológussá, tanácsadóvá, amely szerepköre végül a császár életének megírásában 

teljesedett ki.  

De milyen lehetett ez a Konstantint felemelő egyház? Hisz számunkra Konstantin 

személye főként azért érdekes, mert következtethetünk belőle az őt elfogadó egyház szellemi 

állapotára. Miért kötött ekkora kompromisszumot az Egyház vagy legalábbis a hellenizált 

része? Ki volt Eusebius, és miért lehetettek még sokan hozzá hasonló felfogásúak az egyházi 

vezetők között? Ezekre a kérdésekre a fentiek ismeretében sem tudunk pontos válaszokat ad-

ni. 

Valószínűleg a sötétség a korai Gyülekezet első háromszáz évének második felében 

már egyre több magot vetett el az Egyházban: a zsidók elutasításának, majd elvetésének mag-

jait, a pogány gondolkodás, a római és görög mentalitás magjait. Ezek az üldözések miatt ke-

vésbé jöhettek felszínre, de Konstantin már le tudta aratni a sötétség magvetését, és talált szép 

számmal vezetőket, támogatókat, akikkel végig tudta vinni törekvéseit. Szükség volt az egy-

ház szellemi bázisának fokozatos meggyengítésére, bizonyos bibliai igazságok és tanítások 

háttérbe szorulására ahhoz, hogy a konstantini fordulat az Egyház egy részében ilyen akadály-
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73 Brandt 209-211 o. 
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talanul végbemehessen. Az Eusebius által fémjelzett történelemszemlélet mutatja leginkább, 

hogy az Egyház mennyire részese, támogatója volt ennek a folyamatnak. E történelemhamisí-

tás által okozott szellemi károk napjainkig hatóan szinte felmérhetetlenek. A konstantinpárti 

egyházat képviselő Eusebius „bűne” nem pusztán az, hogy elferdítette a valóságot, hanem az 

is, hogy hamis tanúbizonyságot tett. 

A Biblia több könyve tulajdonképpen történetírás, mely Izrael történetéről szól. A pát-

riárkák idejétől kezdve az Írás úgy mutatja be a Biblia hőseit, hogy pozitív és negatív tulaj-

donságaikat is hűen ábrázolja. Ez az isteni ihletésű, őszinte történetírás lehetővé teszi, hogy a 

Mindenható szemével lássuk az embereket és az eseményeket. A negatívumok következmé-

nyei, a bűn súlya így látható, nyomon követhető, ami tanít és int minden hívőt, és istenféle-

lemre vezet. Ha azonban egy Eusebius lelkületű történetíró jegyezte volna fel például Dávid 

király történetét, a Betsabéval való bűnét és férjének meggyilkolását, biztosan „kikozmetikáz-

ta” vagy elhallgatta volna. Az 51. bűnbánó zsoltár és a családján belül történt tragédiák is ért-

hetetlenek lennének, ha egyáltalán tudnánk róluk. Nem látnánk Isten büntetését és kegyelmét, 

nem ismernénk fel a bűnbánat útját és a bűn mélységeit. Konstantinnak és korának egyházá-

val is sok tekintetben így vagyunk. Az Eusebius által festett hamis kép maradt fenn évszáza-

dokon keresztül, amit további keresztény legendák tarkítottak. Eusebius elvakult rajongása az 

utókort is vakká tette.   

Az egyház igaz hívei sem tudták igazán megvizsgálni, felmérni a konstantini fordulat 

bűneit, súlyát, nem tudtak bűnbánatot tartani, szembenézni vele. Bár Eusebius beszámolóit 

„már 1696-ban is megkérdőjelezte a pietista Gottfried Arnold: ’Kiváltképp abban értenek 

egyet teljes mértékig a tudósok, hogy ez Eusebius Constantinóról szóló elbeszélése nem csu-

pán kibírhatatlan hízelgéssel párosult valaha, hanem vaktában sok hamis dolgot beszéle el, de 

viszont sok szavahihető dolgot kihagyott.’”75 

Így az egyház a mai napig nem tisztította ki magából az akkor beengedett idegen, po-

gány szellemiséget. A megalkuvás és történelemhamisítás nem írható pusztán Konstantin, 

vagy az őt követő uralkodók számlájára, mivel ez az őt felemelő, később dominánssá váló 

egyház döntése volt. 

 

Az egyháztörténelem az olajfa képében (Róm 11)  

 

325-ig beszélhetünk a korai Gyülekezet virágzásáról. 325-ben Konstantin úgy döntött, 

hogy változásokat vezet be a keresztény Egyház életébe, ezért összehívott egy zsinatot Niceá-

ban. Ezzel elkezdte levágni az Egyházat gyökereiről, és összeházasította a pogány kultuszok-

kal. Körülbelül 500-ra mindazok a jellemzők, amelyek a korai Gyülekezetben éltek, megszűn-

tek létezni. A Gyülekezet politikai szervezetté vált, amelyben már nem volt erő, szellemi élet.  

Pál apostol úgy beszélt a Gyülekezetről, mint egy olajfáról, amelynek gyökere az 

ószövetségi judaizmus. Azt látjuk a Róm 11-ben, hogy az élő ágak az ótestamentumi gyökér 

és törzs újszövetségi hajtásai. Ez volt az igaz Gyülekezet, az igaz Egyház. Ez volt az, amit Pál 

ismert, amit Pál látott, a messiási zsidóság. Isten kegyelméből a pogány nemzetek közül is 

hívott el embereket, és beoltotta ebbe az olajfába azért, hogy a nemzsidó népek is részesedje-

nek a gyökér gazdag életéből. Pál még a letört ágakról is beszél. Ezt ma rabbinikus zsidóság-

nak hívjuk. Előjogaik alapján az egész fa az övék, de ugyanúgy, ahogy az ígéret földjére való 

belépés előtt volt egy nemzedék, amely eljátszotta örökségét a hitetlenség miatt, ők is elját-
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szották. Elveszítették örökségüket. Azonban Pál azt mondja, hogy ez csak időleges helyzet. El 

fog jönni az az idő, mikor ezek az ágak visszaoltatnak a gyökérbe, és egész Izrael megtartatik.   

Konstantin napjaiban és az őt követő időszakban az üldözések sorozata elpusztította a 

természetes ágakat. Az volt a cél, hogy megsemmisítsék a messiási zsidóságot. A beoltott 

ágakat, a nemzsidó keresztények egyházát, levágták a zsidó gyökeréről, és beoltották egy tel-

jesen más talajba, a pogány, görög filozófia talajába. Amikor a természetes gyökerekről le-

vágták ezeket az ágakat, elhaltak, meddővé váltak. Ezer éven keresztül ezek az ágak élette-

lennek és halottnak tűntek. Isten mégsem végzett az Egyházzal. Az 1500-as évek elején el-

kezdte táplálni Isten igéjével a levágott, élettelen, nemzsidó ágakat. Az ágak kezdtek hajtáso-

kat hozni, életjeleket adni. Itt tart ma az Egyház.  A gyökereiről levágott nemzsidó egyház 

ágai még nincsenek visszaültetve a zsidóság gyökerébe. Olyan napokat élünk, amikor Isten 

megkezdte ezt a visszaültetést. Nagyon fontos megértenünk, mi történik korunkban. Isten 

vágyat kezd ébreszteni Menyasszonyában, hogy visszakapcsolódjon az ősi gyökérre.  

Hogyan tud visszakapcsolódni az Egyház? Vannak olyan keresztények, akik azt mond-

ják, hogy vannak itt más zsidó ágak is, kapcsolódjunk hozzájuk. Megpróbálják önmagukat 

beoltani a szintén kivágott ágakba, a rabbinikus judaizmusba. Abban azonban nincsen igazi 

élet. Isten vágya az, hogy a messiási közösséget állítsa helyre, mert a messiási zsidóság alkot-

ja az igaz és élő ágakat. Csak akkor fog tudni a nemzetek egyháza újra visszatérni a gyöke-

rekhez, ha a messiási ágak helyreállnak. Azt mondja Pál a Róm 11-ben, hogy amikor visszata-

lálnak a nemzetek ágai a messiási zsidóság ágaihoz, akkor fogják látni a levágott rabbinikus 

ágak, hogy a nemzetek is élvezik Isten minden áldását. Ez fogja őket féltékenységre ingerelni, 

és azt a vágyat ébreszti bennük, hogy ők is visszaoltassanak az élő gyökerekbe. Ekkor fog az 

egész Izrael üdvözülni. Azt gondolom, a legfontosabb dolog, amit ma Isten a világban végez, 

hogy helyreállítja a természet szerinti ágakat, vagyis helyreállítja a messiási zsidóságot.    
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Függelék 
 

Zsinati források 

 
Az Arles-i zsinat (314) I. kánonja - Hogy a húsvétot egy napon és időben ünnepeljük 

Első helyen az Úr pászkájának megtartásáról: hogy ezt az egész világon ugyanazon a napon 

és ugyanabban az időben. 

* * * 

Antiochiai zsinat (341) I. kánonja - Azokról, akik megszegik a húsvéttal kapcsolatos nikaiai 

határozatokat 

Mindazok, akik a Nikaiában [Niceában] összegyűlt nagy és szent zsinatnak az Isten előtt ked-

ves Konstantin császár fejedelmi jelenlétében hozott rendeletét, mely a húsvét szent és üdvös-

séges ünnepéről szól, át merészelik hágni, közösíttessenek ki, és vettessenek ki az egyházból, 

ha a vitát keresve továbbra is ellene szegülnek ezeknek a helyes döntéseknek. Mindez a laiku-

sokra vonatkozik. Ami az egyházi vezetőket, a püspököket, presbitereket vagy diakónusokat 

illeti, ha a jelen rendelet után valaki a népet és az egyházakat megzavarva egyénieskedni me-

részel, és a zsidókkal ünnepli a húsvétot, a szent zsinat úgy tekinti őt, mint aki attól kezdve 

elszakadt az egyháztól, mert nemcsak hibát követ el, hanem sokak számára zavar és romlás 

okozójává válik. Nemcsak a szent szolgálattól kell eltiltani az ilyet, hanem vele együtt azokat 

is így kell büntetni, akik elítélése után közösségben maradtak vele. Az így letett klerikusokat 

meg kell fosztani azoktól a külső megtiszteltetésektől, melyek a papi jegyzékben szereplőket 

és az isteni papságot megilletik. 

* * * 

Laodikeiai zsinat (360-as évek) XXXIV. kánonja - Azokról a keresztényekről, akik megtartják 

a szombatot vagy más zsidó szokásokat követnek 

A keresztények ne kövessenek zsidó szokásokat, és ne pihenjenek szombaton, hanem dolgoz-

zanak ezen a napon. Mint keresztények, inkább az Úr napján őrizzék meg a nyugalmat, ha 

lehetséges. Ha mégis zsidó szokások követésén érik őket, legyenek kiközösítve Krisztus színe 

előtt. 

Laodikeiai zsinat XXXVII. kánonja - Arról, hogy zsidóktól és eretnekektől nem szabad ünnepi 

ajándékokat elfogadni 

Zsidóktól és eretnekektől nem szabad ünnepi ajándékokat elfogadni, sem velük együtt ünne-

pelni.  

Laodikeiai zsinat XXXVIII. kánonja – Arról, hogy a keresztények ne egyenek kovászt 

Zsidóktól nem szabad kovászt elfogadni, sem istentelenségeikben részt76 venni. 
 

* * * 

 

 

                                                           
76 Ókeresztény 266, 294, 324-325 o. 
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A Vannes-i zsinat (465 körül) XII. kánon 

A klérus nem ehet együtt a zsidókkal. 
 

* * * 

 

Az Agdei zsinat (506) XXXIV. kánon 

Ha egy zsidó katolikussá akar válni, mivel könnyen visszatérhetne ’hányadékához’, ezért 

nyolc hónapig katekumennek kell lennie, mielőtt megkeresztelik. Csak akkor, ha közel van a 

halálhoz, keresztelhetik meg hamarabb. 
 

Az Agdei zsinat XL. kánon 

A klérus és a világiak nem vehetnek részt a zsidók étkezésein.77 
 

* * * 

 

Második niceai zsinat (787) VIII. kánonja 

Egyesek azok közül, akik a zsidó vallásból jönnek, helytelenül kigúnyolják Krisztust, aki Is-

ten, azzal, hogy azt színlelik, keresztények lettek, de a magánéletben megtagadják azzal, hogy 

titokban továbbra is megünneplik a szombatot és megtartanak más zsidó szokást is. Ezért kije-

lentjük, hogy nem engedjük az ilyeneket sem úrvacsorára, sem imára, sem az egyházba, ha-

nem inkább legyenek nyíltan héberek saját vallásuknak megfelelően. Nem kereszteltethetik 

meg gyermekeiket, nem vehetnek és nem birtokolhatnak [keresztény] szolgát. De ha valame-

lyikük komoly hittel és szívvel tér meg, és teljes szívéből tesz hitvallást, feltárva szokásaikat 

és szándékaikat abban a reményben, hogy másokat meg lehet cáfolni és javítani, akkor az 

ilyen személyt szívesen kell fogadni, és meg kell keresztelni gyermekeivel együtt, és gondos-

kodni kell arról, hogy elhagyja zsidó szokásait. De ha nem ilyenek, akkor természetesen nem 

kell befogadni őket.78 

 

Viták a 2. században a peszáh ünnepének megtartásáról 

 

Bizony nem kis jelentőségű kérdés merült fel abban az időben, mert egész Ázsia egy-

házai arra hivatkozva, hogy ők ezt igen ősi hagyomány alapján teszik, úgy vélték, hogy a hold 

tizennegyedik napján kell megülni az Üdvözítő húsvétjának az ünnepét79, amely napon is a 

zsidóknak előírás szerint le kell ölniük a bárányt… 

Az egész földkerekség többi részén lévő egyházak azonban nem ily módon szokták 

megülni az ünnepet, és apostoli hagyomány alapján megtartották azt a mindmáig is érvény-

ben lévő szokást, hogy nem szabad más napon befejezni a böjtöt, mint Üdvözítőnk feltámadá-

sának a napján. Ennélfogva tehát a püspökök zsinatokat és összejöveteleket tartottak...  

[…] 
 

Azokat az ázsiai püspököket, akik szilárdan kitartottak a mellett, hogy meg kell őriz-

nünk a rájuk hagyományozott, ősi és eredeti szokást, Polükratész vezette, aki maga is ilyen 

szavakkal fejti ki a rá szállott hagyományt abban a levélben, amelyet Viktorhoz és a római 

                                                           
77 Hefele IV. 17., 82-83 oldal 
78 Hefele V. 381. o., vö. Major Councils of the Church honlap —

http://www.dailycatholic.org/councils.htm 
79 Azaz Niszán 14-én, amit a zsidók, a zsidó hívők, és kezdetben az Egyház tartott.  

http://www.dailycatholic.org/councils.htm


 

44 

 

egyházhoz írt: „Mi tehát sértetlenül ünnepeljük a napot, semmit sem teszünk hozzá vagy ve-

szünk el belőle. Hiszen Ázsiában nagy világítók szunnyadtak el, akik fel fognak támadni az 

Úr eljövetelének napján, mikor eljön dicsőséggel a mennyekből és újra életre kelti az összes 

szentet: Fülöpöt, a tizenkét apostol közül az egyiket, aki Hierapoliszban hunyt el két, szüzes-

ségben megöregedett lányával együtt, egy másik lánya pedig, aki a Szentlélekben élt, Efezus-

ban nyugszik; aztán Jánost is, aki az Úr keblén nyugodott, az aranytáblát viselő pap, vértanú 

és tanító volt: ő Efezusban hunyt el; aztán Szmirnai Polükarposzt, a püspököt és vértanút... 

Mindezek a húsvét (holdjának) tizennegyedik napját tartották meg az evangélium sze-

rint80, semmilyen kihágás sem követtek el, hanem a hit szabályát követték.  

[…] 
 

Ezek után a rómaiak elöljárója, Viktor81 megpróbálta közös egységből tömegesen ki-

közösíteni egész Ázsia egyházait a szomszédos egyházakkal együtt, mintha heterodoxok let-

tek volna. Ítéletét levelek útján tette közzé, melyekben kihirdette, hogy az ottan élő összes 

testvérek kivétel nélkül ki vannak rekesztve a közösségből. Ez azonban nem tetszett az összes 

püspöknek. Véleményével ellentétben azt tanácsolták neki, hogy legyen gondja a békességre, 

a felebaráti egységre és szeretetre. Leveleik is megvannak még: nagyon határozottan lépnek 

fel Viktorral szemben. Köztük van Ireneusz is, aki azoknak a testvéreknek a nevében írta le-

velét, akiket Galliában vezetett, és leszögezi, hogy csak az Úr napján (vagyis vasárnap) sza-

bad megünnepelni az Úr feltámadásának a titkát, mégis udvariasan arra buzdítja Viktort, hogy 

ne vágja le Istennek egész egyházait, melyek régi szokás hagyományát őrzik... 

Ehhez még azt a történetet is hozzáfűzi, amelyet szívesen mesélek el. Így szól: […] 

„Amikor pedig a boldog Polükarposz82 Anikétosz idején83 Rómában tartózkodott, bizonyos 

más dolgokkal kapcsolatban apró nézeteltérések voltak köztük, de rögtön kibékültek, erről a 

fejezetről pedig nem vitatkoztak egymással. Ugyanis Anikétosz sem tudta meggyőzni Polük-

arposzt, hogy ne tartsa meg, mivel Jánossal, Urunk tanítványával és a többi apostollal együtt, 

akikkel együtt élt, mindig megtartotta, mindazonáltal Polükarposz sem győzte meg Anikétoszt 

arról, hogy tartsa meg, mert ez azt mondta, hogy meg kell őriznie presbiter-elődeinek szoká-

sát. És bár így álltak ezek a dolgok, közösségben maradtak egymással, és a templomban Ani-

kétosz átengedte Polükarposznak az eucharisztiát, nyilvánvalóan tiszteletből, és békében vál-

tak el egymástól, az egész egyházban pedig béke uralkodott, ott is, ahol megtartották (a tizen-

negyedik napot), és ott is, ahol nem.“84 
 

 

 

 

 
 

                                                           
80 Eusebius itt idézett egyháztörténetében úgy vezeti fel a vitát, mintha két hagyomány ütközött volna. 

Polükratész érvelése azonban igaz: az Írás, az evangéliumok tanúskodnak az időpont felől. 
81 Viktor 189–198/199 között volt Róma püspöke. 
82 Polikárp/Polükarposz (69 körül-155 körül) Szmirna püspöke. 
83 Anikétosz 154/155–166 között volt Róma püspöke. 
84 Eht. V. könyv 23,1-2; 24,1-4.6.9-11.14.16-17, 230-234 o. 
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Konstantin levele 
 

Részletetek Konstantin püspököknek címzett leveléből, amelyet a niceai zsinat után írt a hús-

vét ügyében 

Constantinus Augustus az egyházaknak 
 

[…] Aztán, amikor a húsvét legszentebb napjáról is vita folyt, közös akarattal az a döntés szü-

letett, hogy egy napon kell megünnepelniük az összes, mindenütt élő keresztényeknek. Mi 

lehet ugyanis szebb, mi lehet tiszteltebb számunkra annál, mint hogy azt az ünnepet, amely 

elhozta nekünk a halhatatlanság reményét, mindannyian egy rendben és világos értelemben 

üljük meg. 

Először is méltatlannak tűnt az a legszentebb ünnep [a peszáh], amelyet azok tartanak, 

akik a zsidók szokásait követik. Akik kezüket bűnös vétekkel szennyezik be, e becsteleneknek 

jogosan vakul el lelkük. Mivel ugyanis népük elvettetett…  

Semmiféle közösségben ne legyetek a gyűlölt zsidó néppel! Más utat kaptunk az Üdvözítőtől. 

Törvényes és tisztes szabály van előírva legszentebb vallásunk számára. Ha egyetértőleg eh-

hez tartjuk magunkat, szakadjunk el attól a gonosz tudattól, igen tisztelt testvérek! Igazán le-

hetetlen dolog ugyanis, hogy ők azzal kérkednek, hogy mi tanításuk nélkül nem vagyunk ké-

pesek ezeket betartani. Milyen helyes dolgot gondolhatnak, akik az Úr meggyilkolása után 

eszüket vesztve nem észtől, hanem ellenállhatatlan ösztöntől vezéreltetve cselekszenek, mint-

ha velükszületett őrültség hajtaná őket! 

[…] 

…éles elméteknek mindenütt arra kell törekednie és azért kell imádkoznia, nehogy 

lelkünk tisztasága bármiféle dologban közösségbe kerüljön ilyen fertelmesen gonosz emberek 

erkölcseivel, és azokhoz hasonlóvá váljék.  

Ezen felül azt is be lehet látni, hogy a legistentelenebb dolog, ha ilyen fontos ügyben 

és a vallás ilyen nagy ünnepével kapcsolatban nézeteltérés uralkodik. Hiszen megszabadulá-

sunknak, vagyis a legszentebb szenvedésnek egy napját hagyta ránk Üdvözítőnk, és azt akar-

ta, hogy egy legyen az ő katolikus egyháza. Ha elő is fordul az, hogy tagjai sokféle és külön-

böző helyekre oszlanak szét, mégis egy lélek, vagyis az isteni akarat ápolja őket. Vegye csak 

észbe Szentségek éleselméjűsége, mennyire iszonyú és nem helyénvaló az, hogy ugyanazok-

ban a napokban egyesek böjtölésnek szentelik magukat, mások pedig lakmároznak, és a hús-

vét napjai után vannak, akik ünnepelnek és megpihennek és vannak, akik a meghatározott 

böjtöknek adják át magukat. Ezért tehát az isteni Gondviselés azt akarja, hogy ezt illő helyes-

bítéssel kijavítsuk és egy formába öntsük, amint úgy vélem, hogy mindnyájan belátjátok. 

Amikor tehát ezt így ki kell javítani, hogy semmi köze se legyen ahhoz az apagyilkos és úr-

gyilkos néphez, létrejött az a szép rend [a húsvét időpontjának egységes elfogadásával], amire 

a földkerekség nyugati, déli és északi részének összes egyházai ügyelnek, és néhány keleti 

egyház is.                                

Ezek miatt jelenleg mindenki helyesnek vélte ezt, és én is megígértem, hogy kedvében 

járok Eszességeteknek, hogy az, amit Róma városában, Itáliában és Afrikában, az egész 

Egyiptomban, Hispániában, Galliában, Britanniában, Líbiában és egész Hellaszban, az ázsiai 

és pontoszi dioikésziszben és Kilikiában egy és egybehangzó akarattal megtartanak, azt örö-

mest fogadja be a ti Okosságotok is, megfontolva, hogy nemcsak az előbb felsorolt helyeken 

lévő egyházak száma rengeteg, hanem hogy a legszentebb dolog az, hogy mindnyájan közö-

sen azt akarjátok, amit a szigorú értelem követelni látszik, és semmi közötök sincs a zsidók 

hitszegéséhez.85 
                                                           
85 Szókratész 68-69 o. vö. Eus. VC III,17-20 
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